Meno , dátum narodenie priezvisko
                                                                                                                                   RUVZ ...........................
                                                                                                                                   (ulica)...........................

                                                                                                                                     .....................................
Vec: Odpor proti uzneseniu číslo:.............................................
V zmysle poučenia podávam odpor proti uzneseniu zo dna.................................

V danom uznesení som bol uznaný vinný na základe skutočnosti ktoré boli nesprávne uvedené policajnou hliadkou ktorá moju osobu legitimovala v predmetný deň na predmetnom mieste.

AD1
na základe ústavného zákona bol vyhlásený núdzový stav pre krízovú situáciu ohrozenia zdravia II. stupňa . 

K obmedzeniam vydal uvz vyhlášku ktorú uverejnil vo vestníku vlády , daná skutočnosť na základe ktorej som bol sankcionovaný je v priamom rozpore so zákonom o krízovom riadení štátu 387/2002 Z.z. 

Postup orgánov verejnej moci počas núdzového stavu vymedzuje zákon č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu („zákon o krízovom riadení“). Krízové riadenie predstavuje postup pri riešení krízovej situácie, ktorou je okrem iného aj núdzový stav, a zákon o krízovom riadení upravuje špeciálne aj orgány krízového riadenia, medzi ktoré patrí vláda, ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy, NBS, bezpečnostná rada kraja, okresný úrad v sídle kraja, okresný úrad, bezpečnostná rada okresu a obec. ÚVZ nie je ústredným orgánom štátnej správy (hoci má pôsobnosť na celom území SR), a teda nie je ani orgánom krízového riadenia; tým je naopak ministerstvo zdravotníctva a samozrejme vláda SR. V danom kontexte UVZ ani Ruvz nie su kompetentné organy pre riadenie krajiny v čase ohrozenia zdravia II. stupňa 

AD2
Ústav​ný prin​cíp le​ga​li​ty štát​nej mo​ci vy​jad​re​ný v čl. 2 ods. 2 Ústa​vy ho​vo​rí o via​za​nos​ti štát​nych or​gá​nov ús​ta​vou a zá​kon​mi. Štát​ne or​gá​ny nie sú op​ráv​ne​né ko​nať, ak ich na to nespl​no​moc​ní zá​kon a ak ko​na​jú, sú po​vin​né ko​nať iba spô​so​bom, kto​rý us​ta​no​vil zá​kon. Tá​to zá​sa​da za​bez​pe​ču​je v štá​te pre je​ho oby​va​te​ľov práv​nu is​to​tu – ma​jú mož​nosť pred​ví​dať nie​len nás​led​ky svo​jich úko​nov, mož​nos​ti a spô​so​by up​lat​ne​nia svo​jich práv vo​či štá​tu, ale pre​dov​šet​kým ko​na​nie štát​nych or​gá​nov a ich zmy​sel.

Pre ob​ča​nov pla​tí „čo nie je zá​ko​nom za​ká​za​né, je do​vo​le​né“ a je v Ústa​ve vy​jad​re​ná v us​ta​no​ve​ní, pod​ľa kto​ré​ho kaž​dý mô​že ko​nať,to  čo nie je zá​ko​nom za​ká​za​né, a ni​ko​ho ne​mož​no nú​tiť, aby ko​nal nie​čo, čo zá​kon neuk​la​dá. Us​ta​no​ve​nia člán​ku 2 ods. 2 a 3 Ústa​vy tak vo svo​jej kom​ple​men​ta​ri​te spo​loč​ne vy​tvá​ra​jú účin​ný práv​ny zá​klad  ochra​ny všet​kých osôb pred ne​zákonnou čin​nos​ťou štá​tu a štátnych orgánov,

ÚVZ vydáva opatrenia podľa ustanovenia § 48 zákona o verejnom zdraví, ktoré v prvých dvoch odsekoch rozlišuje medzi ohrozením verejného zdravia a ohrozením verejného zdravia II. stupňa. S termínom ohrozenie verejného zdravia následne operujú ods. 3 a 4, pričom práve na základe ustanovenia v ods. 4 ÚVZ vydáva ÚVZ svoje opatrenia v súvislosti s krízou COVID-19. V ods. 5 je uvedený pojem ohrozenie zdravia II. stupňa, ktorý je dôvodom na vyhlásenie mimoriadnej situácie. Zo znenia ods. 5 vyplýva, že v prípade, ak ohrozenie verejného zdravia dosiahne II. stupeň, ÚVZ podáva návrh na vyhlásenie mimoriadnej situácie a prípadné ďalšie návrhy podľa taxatívneho výpočtu v § 
48 ods. 5 zákona o verejnom zdraví.

Z toho potom vyplýva, že Opatrenia ÚVZ, ktoré ÚVZ momentálne vydáva, má ÚVZ vydávať v čase ohrozenia verejného zdravia I. stupňa, pričom, ak ohrozenie dosiahne II. stupeň, ÚVZ je povinné podať návrh na vyhlásenie mimoriadnej situácie vrátane prípadných osobitných návrhov, a tým by jeho kompetencia vydávania opatrení mala skončiť. Dochádza totiž k určitému odstupňovaniu kompetencií orgánov štátnej správy v závislosti od závažnosti ohrozenia verejného zdravia, čo má svoju elementárnu logiku. V prípade, ak ohrozenie verejného zdravia ešte nedosahuje II. stupeň, svoje úlohy je kompetentný plniť priamo ÚVZ podľa § 48 ods. 4 zákona o verejnom zdraví. V prípade, ak ohrozenie verejného zdravia dosiahne II. stupeň, ÚVZ by mal svoje konanie podľa § 48 ods. 5 obmedziť do tej miery, že podá návrh na vyhlásenie mimoriadnej situácie, a tým naplní svoju kompetenciu a ďalej by sa malo postupovať podľa zákona o civilnej ochrane, ako vyplýva aj z dôvodovej správy k právnej úprave

AD3 

Slovenská republika ratifikovala Európsky Dohovor o ochrane ľudských práv , a zaviazala sa jeho plnením , v Ústave SR v článku 7 ods. 5 
Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, medzinárodné zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi

keďže nebola pozastavená účinnosť dohovoru o ľudských právach ktorý je hierarchicky najvyšší platný právny predpis a z ktorého vyplýva sloboda pohybu a pobytu ako aj zákaz mučenia a diskriminácie som sa nedopustil žiadneho priestupku proti žiadnemu zákonu s prihliadnutím na članok 7 ods.5 Ústavy SR
článok 16 ústavy slovenskej republiky  Nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť len v prípadoch ustanovených zákonom , podmienkou ustanovenia zákonom s ktorou predpokladá zákon 387/2002 Z.z. je kompetencia orgánu ktorý vydá zákon a usmernenie na základe zákona , Uvz opäť nie je kompetenčne spôsobilé upravovať a zasahovať do osobných práv a slobôd občanov v situácii ohrozenia zdravia II. a konanie RUVZ je v rozpore s ustanoveniami európskeho dohovoru a ústavy SR .

AD4
podľa zákona 355/2007 Z.z. §48 písm. ( r )

sa uvádza povinnosť použitia preventívnych obranných pomôcok ktoré ďalej tento ani žiadny iný zákon nešpecifikuje , ochranne prostriedky v tomto prípade môžu byt doplnkové vitamíny alebo odstup od osôb , nie je jasne dodržaná podmienka obmedzenia práv a uloženia povinností na základe zákona . 

občan SR nemá právnu povinnosť sledovať vestník vlády a dodržiavať tieto predpisy , právna povinnosť môže byt uložená len zákonom ktorý musí byt zverejnený v zbierke zákonov podľa zákona 400/2015 Z.z. i keď uznesením vlády bola vyhláška UVZ vyňatá z povinnosti vyplývajúcich zo zákona 400/2015 Z.z. je to v priamom rozpore s Ústavou SR a zákonom 400/2015 Z.z.
§11 ods 3

Vyhlášku a opatrenie podpisuje minister, vedúci ostatného ústredného orgánu štátnej správy, vedúci iného orgánu štátnej správy alebo guvernér Národnej banky Slovenska. UVZ ktorý nie je ústredný orgán štátnej správy nepredložil vyhlášku na podpis MZSR čim vyhláška nenadobudla platnosť a svojou podstatou na základe orgánu ktorý ju vydal je neplatná a ničotná. 

AD 5
Podľa Čl. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd nikoho nemožno mučiť alebo podrobovať neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu.
Podľa Čl. 14 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd užívanie práv a slobôd priznaných týmto dohovorom musí byť zabezpečené bez diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.
V zmysle čl. 2 ods. 3 Ústavy SR Každý môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá.
V zmysle čl. 7 ods. 5 Ústavy SR medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, medzinárodné zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi.
V zmysle čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy SR povinnosť možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd. 

Podľa čl. 16 Ústavy SR Nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť len v prípadoch ustanovených zákonom. Nikoho nemožno mučiť ani podrobiť krutému, neľudskému či ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestu.

Podľa čl. 17 Ústavy SR Osobná sloboda sa zaručuje. Nikoho nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody inak, ako z dôvodov a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

Podľa čl. 19 Ústavy SR Každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Každý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života.

Podľa čl. 23 Ústavy SR Sloboda pohybu a pobytu sa zaručuje. Slobody podľa odsekov 1 a 2 môžu byť obmedzené zákonom, ak je to nevyhnutné pre bezpečnosť štátu, udržanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu práv a slobôd iných a na vymedzených územiach aj v záujme ochrany prírody.
V zmysle čl. 152 ods. 4 Ústavy SR  výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov musí byť v súlade s touto ústavou.

V zmysle čl. 154c  ods. 1 Ústavy SR  medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom pred nadobudnutím účinnosti tohto ústavného zákona, sú súčasťou jej právneho poriadku a majú prednosť pred zákonom, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd.

     Podľa § 11 zákona č. 40/1964 Z. z. Občianskeho zákonníka fyzická osoba má právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života a zdravia, občianskej cti a ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zákona č. 365/2004 Z. z. (antidiskriminačný zákon) dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania spočíva v zákaze diskriminácie z dôvodu pohlavia, náboženského vyznania alebo viery, rosy, príslušnosti k národnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuálnej orientácie, manželského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z d6vodu oznámenia kriminality alebo inej protispoločenskej činnosti. Pri dodržovaní zásady rovnakého zaobchádzania je potrebné prihliadať aj na dobré mravy na účely rozšírenia ochrany pred diskrimináciou.
Podľa čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy SR a čl. 4 ods. 1, 2 Listiny základných práv a slobôd, ktorá je vedľa Ústavy SR najsilnejším právnym predpisom sa uvádza, že „povinnosti možno ukladať  iba na základe zákona a v jeho medziach a len pri zachovaní základných práv a slobôd, pričom medze základných práv a slobôd možno za podmienok ustanovených Listinou upraviť iba zákonom.“
Vyhláška č. 11/2020 vydaná Úradom verejného zdravotníctva SR na prekrytie dýchacích ciest nemá charakter zákona, a nemá právnu silu vymáhateľnosti. Aj keď  vyhláška obsahuje výrok o povinnosti prekrytia dýchacích ciest, takúto formuláciu právnej povinnosti neobsahuje zákon.

V zmysle čl. 2 ods. 2, 3 ústavy SR  nikoho nemožno zo strany štátneho orgánu nútiť k splneniu povinnosti, ktorú zákon neukladá. Štátne orgány sú pri výkone svojej činnosti podriadené ústave  a zákonom a majú určený rozsah právomocí, ktoré nemôžu prekročiť, takže môžu konať len to, čo im ústava alebo zákon dovoľuje. Pokiaľ § 48 ods. 4 písm. r) zák. č.355/2007 Z. z. neupravuje povinnosť prekrytia dýchacích ciest, je neprípustné nútiť kohokoľvek prekrývať si dýchacie cesty, nakoľko to zákon neukladá.

Podľa § 4 ods. 3 zák. č. 400/2015 Z. z. „vykonávacím právnym predpisom nemožno ukladať povinnosti, meniť alebo dopĺňať právnu úpravu nad rámec zákona alebo upravovať spoločenské vzťahy v zákone neupravené; to neplatí, ak ide o nariadenie vlády podľa čl. 120 ods. 2 ústavy.“

Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. z. PL. ÚS 10/2013 z 10.12.2014: „Na účely ochrany základných práv a slobôd je nevyhnutné ústavnou úpravu  v čl. 13 ods. 1 písm. a) ústavy interpretovať veľmi striktne ako ústavnú normu, ktorá dovoľuje uložiť povinnosť v podzákonnom právnom predpise výhradne „et intra legem“.

„V právnom štáte zohľadňujúcom princípy deľby moci na moc zákonodarnú, výkonnú a súdnu sú orgány výkonnej moci oprávnené na vydávanie všeobecne záväzných predpisov iba na základe a v medziach zákonného splnomocnenia. Podstatným znakom špeciálnej delegácie je, že zákonodarca problematiku dostatočne upravenú vo svojich základných rysoch prenecháva na konkretizáciu rezortnému orgánu výkonnej moci. Vyhláška ako vykonávací právny predpis potom svojim charakterom upravuje technické či expertné otázky, ktoré môžu podliehať častým zmenám. Keďže ide o otázky vysoko odborného charakteru a vzhľadom na často enormný rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otázky upravovať v samotnom zákone.. Takáto úprava by viedla k neúmernému nárastu rozsahu textu zákona, čo by často mohlo viesť k jeho neprehľadnosti. Z tohto dôvodu musí zákon predstavovať dostatočne určito upravený základný rámec priznaným k oprávneniam a povinnostiam a technické či expertné otázky, ktoré zásadným spôsobom neovplyvňujú samotné zákonné oprávnenie alebo povinnosť (lebo tieto už boli priznané zákonom) prenechávať na konkretizáciu vykonávacím predpisom.“

Dominantnou črtou čl. 13 Ústavy je výhrada zákona vzhľadom na ukladanie povinností. Avšak výhrada zákona predstavuje len základ pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplýva, že samotnú povinnosť možno uložiť uznaným prameňom práva -  jednak zákonom alebo tak môže urobiť na základe výslovného zákonného splnomocnenia aj podzákonný právny predpis (vykonávací právny predpis) v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti môžu byť ukladané v podzákonných predpisoch, ale nie na základe podzákonných predpisov.
Z uvedeného vyplýva dôvodné podozrenie že uvz a pracovnici RUVZ sa dopúšťajú uložením pokuty trestného činu zneužitia právomoci verejného činiteľa podľa zákona 300/2005 Z.z, §326 a súbežne ďalších trestných činov .
z tejto dôvodnej obavy na základe výkladov právnych predpisov v prípade že uvz a ruvz bude pokračovať v sankcionovaní mojej osoby postúpim toto konanie organom činným v trestnom konaní a zosobnením výdavkov spojených s právnym zastúpením v súdnom konaní.
Na základe uvedeného žiadam akékoľvek sankcie proti mojej osobe zrušiť .

vr..................................                                                                                       v .......................

                                                                                                                             dna...................

