Udaje o0 zamestnancovi

Udaje o zamestnavatel’ovi

Vec: Vyzva na zdrzanie sa a upustenie od protipravneho konania.

l. Pravny stav

Podla CI. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd deklaruje kazdému pravo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pricom
Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked' je to v sulade
S0 zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdakon neuklada.

V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy , v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 16 Ustavy SR Nedotknutelnost osoby a jej siikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozZno mucit ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 17 Ustavy SR Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 19 Ustavy SR Kazdy md pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 23 Ustavy SR Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Slobody podla odsekov 1 a 2
moézu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych vizemiach aj
v zaujme ochrany prirody.

Podla CI. 35 ods. 3 Ustavy SR Obcania majii pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat. Podmienky
ustanovi zakon.

Podla CI. 36 pism. a), b) Ustavy SR Zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmd pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu uroven, ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.




Podla ¢1. 40 Ustavy SR Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia
maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla § 11 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma prdavo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ¢l. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prdace maju fyzické osoby pravo na prdacu a na
slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu
proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchdadzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). Tieto prava im patria bez akychkolvek
obmedzeni a diskrimindcie.

Podla ¢l 5 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnanci a zamestnavatelia su povinni
riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

Podla ¢l. 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce Zamestnanci a zamestndvatelia, ktori su
poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdavnych vztahov, mozZu svoje prava
uplatnit’ na sude. Zamestndavatelia nesmu znevyhodnovat’ a poskodzovat zamestnancov preto,
Ze zamestnanci uplatnuju svoje prava vyplyvajuce z pracovnoprdavnych vztahov.

Podla ¢l. 11 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prdace Zamestnavatel moze o zamestnancovi
zhromazdovat len osobné udaje suvisiace s kvalifikdciou a profesiondlnymi skiusenostami
zamestnanca_a_udaje, ktoré mozu byt vyznamné z hladiska prdace, ktoru zamestnanec ma
wkonavat, vvkondva alebo vyvkonaval.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnavatel je v
pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchddzat so zamestnancami v sulade so zdsadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace V pracovnopravnych vztahoch sa
zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych viastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného
zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidalneho povodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdakonnika prace Vykon prdv a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnoprdvnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zamestnanec ma prdavo podat zamestnavatelovi
staznost v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a2 a
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nedodrzanim podmienok podla odsekov 3 az 5, zamestnavatel je povinny na staznost
zamestnanca bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania
a odstranit jeho nasledky.

Podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchddzania alebo nedodrZanim podmienok podla odseku 3, mézZe sa obrdtit na sud a
domdhat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom o rovnakom zaobchdadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminacny zdakon).

Podla § 17 ods. 1 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Pravny ukon, ktorym sa
zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

Podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce Neplatnost pravneho ukonu
nemaoze byt zamestnancovi na uymu, ak neplatnost nespésobil sam. Ak vznikne zamestnancovi
nasledkom neplatného pravneho ukonu skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

Podla § 47 ods. 3 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestndvatel nesmie posudzovat
ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo splnit pokyn, ktoré
su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi.

Podla § 81 ods. pism. g) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prdce je zamestnanec povinny
pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vietky zmeny, ktoré sa tvkaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a
ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke zahranicnej
banky, aj zmenu bankového spojenia.

Podla § 142 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdakonnika prdce AK nemohol zamestnanec
vykonavat prdacu pre iné prekdzky na strane zamestnavatela, ako si uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestndvatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zdarobku.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zdakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon)
DodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z d6vodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti. Pri dodrZovani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskrimindciou.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 3 zdakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon) Kazdy

je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Pri posudzovani, ¢i ide o diskrimindciu alebo nie, so neberie
do uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutocnostl alebo z mylnej domnienky.

V zmysle ustanovenia § 2 pismena j) zdkona ¢ 126/2006 Z. 1. 0 verejnom zdravotnictve
Karanténne opatrenia su protiepidemiologické opatrenia zamedzujuce kontakt osoby
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podozrivej z ochorenia alebo z nakazy s inymi osobami, karanténne opatrenia su karanténa,
zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

V zmysle ustanovenia § 12 odsek 12 pismeno i) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o ochrane bezpecnosti
a zdravia pri praci Zamestnanec je povinny: i) podrobit so lekarskym preventivnym
prehliadkam vo vz£ahu k praci.

V zmysle ustanovenia § 30e odsek 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na prdacu sa vykondva no zdklade
hodnotenia zdravotného rizika z expozicie faktorom prdce a pracovného prostredia o vysledkov
lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci u a) zamestnanca, 1. ktory vykondva pracu
zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie, 2. pri opakovanom vyskyte choroby z
povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku, 3. ktorého zdravotni sposobilost na
pracu vyzaduje osobitny predpis, 4. ktory vykonava pracu zaradenu do druhej kategorie, tretej
kategorie alebo stvrtej kategorie, ak tuto pracu nevykonaval viac ako Sest mesiacov zo
zdravotnych dévodov, b) fyzickej osoby — podnikatela, ktord nezamestnava iné fyzické osoby,
1. ktora vykonava pracu zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie, 2. ktorej
zdravotnu sposobilost na pracu vyzaduje osobitny predpis, c) inej fyzickej osoby, ktora sa
uchadza o zamestnanie 1. na vykon prac zaradenych do tretej kategorie alebo stvrtej kategorie,
alebo 2. ak jej zdravotnu sposobilost no pracu vyzaduje osobitny predpis.

V zmysle ustanovenia § 30e odsek 19 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore 0 rozvoji
verejného zdravia V case krizovej situdcie sa posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu
na zdklade posudenia zdravotného rizika z expozicie faktorom prace o pracovného prostredia
a vysledkov lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci nevykondva u zamestnanca
podla odseku I pism. a), u fyzickej osoby — podnikatela, ktord nezamestnava iné fyzické osoby,
podla odseku 1 pism. b) a u fyzickej osoby, ktord sa uchddza o zamestnanie, podla odseku 1
pism. ¢), ak v odseku 20 nie je ustanovené inak..

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna dokumentdcia je subor udajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a 0 sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tejto osobe.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti osoba je opravnend udelit suhlas na pristup k udajom
zo svojej elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a sposobom ustanovenom osobitnym
predpisom. Udaje zo zdravotnej dokumentdcie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupriujii formou
nahliadania do zdravotnej dokumentdcie osoby.

Podla § 5 pism. d) zakona ¢. 18/2018 Z. 7. 0 ochrane osobnych udajov udajmi tykajucimi sa
zdravia osobné udaje tykajuce sa fyzického zdravia alebo dusevného zdravia fyzickej osoby
vratane udajov o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluZieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa odhaluju informdcie o jej zdravotnom stav.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov zakazuje sa spractivanie
osobitnych kategorii osobnych udajov. Osobitnymi kategoriami osobnych udajov su udaje,
ktoré odhaluju rasovy povod alebo etnicky poévod, politické nazory, ndbozensku vieru,
filozofickeé presvedcenie, clenstvo v odborovych organizdciach, genetické udaje, biometrické



udaje, udaje tykajuce sa zdravia alebo udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej
orientacie fyzickej osoby.

Podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov zdkaz
spracuvania osobitnych kategorii osobnych udajov neplati, ak dotknuta osoba vyjadrila
vyslovny suhlas so spracuvanim tychto osobnych udajov aspon na jeden konkrétny ucel; suhlas
je neplatny, ak jeho poskytnutie vylucuje osobitny predpis.

V zmysle ustanovenia § 183 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdakona — trestny cin
obmedzovania osobnej slobody: Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona —trestny cin
natlaku: Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajuc jeho hmotnu nudzu
alebo naliehavu nemajetkovu potrebu, alebo tiesenn vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi, potrestd sa oOnatim slobody az na tri roky. "

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdakona - trestny cin
natlaku: Odnatim slobody na desat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 d) za krizovej situdcie.”

V zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny cin
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela: Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, a)vykondava svoju pravomoc
sposobom odporujicim zakonu, b)prekroci svoju pravomoc, alebo potresta so odnatim slobody
no dva roky az pdt rokov."

V zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny c¢in
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela: Odnatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov
so pdachatel potresta, ak spachal ¢in uvedeny v odseku I c) za krizovej situdcie."

Vézeny pan riaditel’, Vazeny pan konatel'. Touto cestou Vas s porozumenim a tctou Ziadam
0 okamzité upustenie od protipravneho konania, ktorého sa doptstate tym, ze bez preukézania
sa negativneho RT- PCR/antigénového vysledku testu na ochorenie COVID 19 neumoznite
mne ako zamestnanovi vstup na pracovisko za i¢elom plnenia si pracovnych povinnosti, ktoré
mi vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu. Vase protipravne konanie nie je ospravedlnitelne
tym, Ze ste na zaklade vlady Slovenskej republiky a ostatnych organov statnej spravy uvadzany
do omylu, a preto konate v mylnej domnienke. Zaroven Vam davam do pozornosti zakladna
pravnu zasadu ignorantia juris non excusat (neznalost prava neospravedlnuje), ktora
znamena, ze neznalost’ zdkona nikoho neospravedliiuje a nevyviiuje z pravnej zodpovednosti
za jeho porusenie. Ani negativny pravny omyl (pachatel’ nevie, Ze konanie je trestné), ktory
Spociva v neznalosti alebo v mylnom vyklade trestnopravnych noriem alebo mimotrestnych
pravnych noriem relevantnych pre trestnopravne posudené konania pachatel’a neospravedliuje
a neliberuje z trestnej zodpovednosti.

Pracovnopravne vztahy alebo obdobné pracovnopravne vztahy st vztahmi dvoch subjektov,
ktoré sa a priori spravuji pravnym rezimom pravnych predpisov z oblasti pracovného prava. V
ramci neho je zakotveny aj antidiskriminacny zakon, ktory zakotvuje zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov. Mnohi
zamestnavatelia vychadzaji z mylnej pravnej domnienky, ze vynucovanim si vysledkov testov
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na ochorenie covid-19 od svojich zamestnancov uplatiiuju svoje prava vo¢i zamestnancom, a
to v suvislosti s plnenim svojich povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo zdkona o ochrane
bezpecnosti a zdravia pri praci. V ramci posudzovania pravneho konania je potrebné vychadzat
z celého suboru pravnych skutoc¢nosti a pravnych noriem a ich vzajomnych interakcii. Preto pri
vytvoreni zdanlivého dojmu ,,zdkonnosti" celoStatneho testovania/diagnostiky obyvatel'stva
Slovenskej republiky na ochorenie covid-19 treba patrat’ po pramenoch prava, na zaklade
ktorych vladna moc uskutoc¢iiuje svoje kroky. Tu narazime na absolatnu aj relativnu neplatnost’
celej retaze pravnych tkonov, od vydavania protipravnych opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, po zmétocné a nevykonateI'né uznesenia vlady Slovenske;j
republiky tykajice sa pandémie ochorenia covid-19, az po protitistavnost novely zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Z tychto pravne neurcitych a
zmidto¢nych krokov potom prameni aj konanie zamestnavatel'ov, ktori s organmi $tatnej
spravy a masovokomunikaénymi prostriedkami uvedeni do omylu. Preto v pripade, ak
zamestnavatel' ziada negativny vysledok testu/diagnostiky od svojho zamestnanca, takéto
konanie jednoznacne posudzujem ako diskriminaciu zamestnanca zo strany zamestnavatela.
Zamestnavatel moéze posudit’ zdravotni spdsobilost’ zamestnanca na pracu zakonnym
sposobom len na zaklade vykonanej lekarskej preventivnej prehliadky. Tato sa dokonca v
krizovom stave nahradza iba Cestnym vyhldsenim zamestnanca, Ze jeho zdravotny stav je v
poriadku. Aj tu sa vSak jedna iba o zamestnancov, ktory vykonavaju pracu zaradenu do tretej
kategorie alebo Stvrtej kategorie v zmysle pravnej klasifikacie posudzovania naro¢nosti profesii
na zdravie, priCom ostatni zamestnanci nemajt ani takato povinnost’.

Podl’a ¢l. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace maju fyzické osoby maji pravo na pracu
a na slobodnll vol'bu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na
ochranu proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania v stlade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov osobitnym zédkonom o
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov (antidiskriminacny zékon). Tieto prava im patria bez
akychkol'vek obmedzeni a diskriminacie.

Podrla ¢l. 5 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnanci a zamestndvatelia su povinni
riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov.

Podla ¢l. 9 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori st
poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, mozu svoje
prava uplatnit’ na stide. Zamestnavatelia nesmua znevyhodnovat’ a posSkodzovat’ zamestnancov
preto, ze zamestnanci uplatiiuji svoje prava vyplyvajlice z pracovnopravnych vzt'ahov.

Podla ¢l. 11 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnavatel’ moze o zamestnancovi
zhromazd’'ovat’ len osobné tidaje suvisiace s kvalifikdciou a profesiondlnymi skuisenostami
zamestnanca a udaje, ktoré mézu byt vyznamné z hladiska prace, ktorti zamestnanec ma
vykonévat, vykonava alebo vykonaval.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnavatel je v
pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat' so zamestnancami v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého tcastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo
spoluzamestnancov.

Podl'a § 13 ods. 6 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi
staznost’ v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podl'a odsekov 1a2 a
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nedodrzanim podmienok podla odsekov 3 az 5; zamestnavatel' je povinny na staznost
zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania
a odstranit’ jeho nasledky.

Podla § 13 ods. 7 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva,
ze jeho préava alebo pravom chranené zadujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, moze sa obratit’ na sud a
domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Podl'a § 81 ods. pism. g) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace je zamestnanec povinny
pisomne oznamovat’ zamestnavatel'ovi bez zbytocného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaja
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmid zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru¢ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a
ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢ne;j
banky, aj zmenu bankového spojenia.

Zaroven pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdéva svojich prav, je neplatny.
Neplatnost’ pravneho tkonu nemoze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil
sdm. Ak vznikne zamestnancovi ndsledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je
zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.

Zamestnavatel' nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne
vykonat’ pracu alebo splnit’ pokyn, ktoré sii v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi alebo s dobrymi mravmi.

Zamestnanec nemdze byt preto sankcionovany za to, Ze si uplatnil svoje zakladné prava
a slobody a nezti¢astnil sa nezdkonného testovania.

Z pohl'adu vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni zakonnika préace je zreyjmé, Ze zamestnanec
nie povinny sa preukazat’ zamestnavatel'ovi pri vstupe na pracovisko nejakym certifikaitom MZ
SR, resp. inym potvrdenim 0 negativhom vysledku na ochorenie COVID 19. Ba naopak
zamestnanec ma Sirokt $kalu obbranych mechanizmov voci nezdkonnému konaniu
zamestnavatela. Zamestnanec preto nema povinnost’ poskytovat’ zamestnavatel'ovi informacie
0 svojom zdravotnom stave.

V slovenskom pravnom poriadku totiz neexistuje ani d’al$i pravny predpis, na zaklade ktorého
by bol ktokol'vek povinny dat’ sa testovat’ na ochorenie covid-19. Vynucovanie si povinnosti
predlozit’ akysi pravne irelevantny papier o nezakonnom testovani obyvatel'stva zo strany Vas
ako $tatutarneho zastupcu, je nielen hruba neznalost’ Ustavy Slovenskej republiky a istavného
zakona €. 227/2002 Z. z., ale aj mozné pachanie trestného ¢inu natlaku v zmysle ustanoveni §
192 odsekov 1 a 4 Trestného zakona a taktiez obmedzovania osobnej slobody v zmysle ust. §
183 ods. 1 Trestného zdkona. Kazdy Va&S§ zamestnanec, ktory bude taktieZ pokraCovat’ v
protipravnych natlakovych akciach voci rodi¢om, resp. ziakom bude sa doptstat’ uvedenych
trestnych ¢inov.

Nikto ani Vy, ani policajt, vojak, zamestnanec stikromnej bezpecnostnej sluzby nemate ziadne
zakonné opravnenie pozadovat’ od ktoréhokol'vek obcana Slovenskej republiky (v pripade
maloletého dietata od jeho zakonného zastupcu) predlozenie vysledku testu/ diagnostiky na
ochorenie covid-19. Ziaden zakon platny na izemi Slovenskej republiky, ani uznesenia vlady
SR vyslovne neustanovuju okruh osdb, ktoré st opravnené pozadovat’ od obCanov Slovenskej
republiky vysledok testu/diagnostiky formou PCR testu alebo antigénového testu
certifikovaného na izemi Eurdpskej tnie na ochorenie covid-19. Je potrebné, aby ste rigordzne
dodrziavali zakonnost’ a Gstavny princip, podl'a ktorého ,, kazdy méze konat, co nie je zakonom
zakazané, o nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada. “ V ziadnom pravnom
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predpise platnom na uzemi Slovenskej republiky sa neuvadza, ze obCan je povinny sa
preukazovat’ kdekol'vek, kedykol'vek a komukol'vek akymkol'vek testom na ochorenie covid-
19. Kazdy zdravotnicky tikon, teda aj testovanie podlicha tzv. informovanému sthlasu v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych
zékonov, ktory kazda osoba ma pravo odmietnut’ poskytnat’ v zmysle ods. 2 § 5 cit. zdkona.
Vysledok takéhoto testu sa povazuje za zdravotni dokumentaciu, ktorou je subor tidajov o
zdravotnom stave osoby podla ust. § 2 ods. 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., ktorych ochrana a
utajenie podlieha Specidlnemu rezimu ustanovenému v tretej Casti cit. zdkona, z ktorého jasne
vyplyva, Ze pozadovat informaciu o zdravotnom stave nema ziaden z vysSie uvedenych
subjektov. Cl. 8 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zékladnych slobod deklaruje kazdému
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
pri¢om Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to
v stlade so zdkonom. Ochrana fyzickych osob v stvislosti so spracovavanim osobnych tidajov
patri medzi zadkladné Tl'udské prava, nakolko informacie o zdravotnom stave obcanov
Slovenskej republike podliehaju lekarskemu tajomstvu a rovnako st chranené GDPR (General
Data Protection Regulation), teda v§eobecnym nariadenim Eurdpskej tinie na ochranu osobnych
udajov. NavySe § 16 zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov zakazuje spracovanie
osobnych udajov tykajucich sa zdravia fyzickej osoby, ktorymi sa rozumeji idaje osobné udaje
tykajice sa fyzického zdravia alebo dusevného zdravia fyzickej osoby vratane udajov o
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktorymi sa odhal'ujii informécie o jej zdravotnom stave. Urad na ochranu
osobnych udajov potvrdil vo svojom stanovisku zo diia 30.10.2020 ti pravnu skutoc¢nost’, ze
neexistuje pravny zaklad na vyzadovanie si takejto informacie. Ako uvadza: cit. ,, Uradu bol
pracovny navrh vyhlasky, ktorej vypracovanie uklada uznesenie viady 693/2020 v bode C.1
doruceny. Urad vykonal pravnu analyzu s ohladom na ochranu osobnych uidajov, ktorii zaslal
UVZ SR. Na zdklade tejto analyzy dospel k tomu, ze ustanovenia zdakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré
ma vyhlaska vykonavat, tato v navrhovanom zneni nereflektuje. S ohladom na uvedené urad
nateraz zotrvava na svojom stanovisku z 29/10/2020 ,, Uznesenia viady ¢. 678, aj 693, z pohladu
ochrany osobnych udajov, nepovazujeme k dnesnému dnu za dostatocny pravny zdklad na
spracuvanie udajov tykajucich sa zdravia. , pricom uvedené sa vztahuje aj na uznesenie viady
¢. 30/2021, nakolko sa jedna o totoZnu pravnu upravu.

Z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyva Ze uzivanie prav a
slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na
akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie. V zmysle &l.. 35 ods. 3 Ustavy SR Ob¢ania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto
pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon. Podl'a Cl. 36 pism. a), b) Ustavy SR Zamestnanci
maju pravo na spravodlivé a uspokojujtiice pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma
pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nt na to, aby im umoznila ddstojnu Zivotnu
uroven, ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.
Zakonnik prace ¢i iny pravny predpis z oblasti pracovno pravnych vzt'ahov neupravuje to, aby
zamestnanec sa nemohol zucastnit’ vykonu prace a plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z pracovno — pravneho vztahu bez preukdzania sa nejakym vysledkom testu na ochorenie
COVID 19. Vase konanie bude prekracovat’ zdkonnost’ vyssie uvedenych pravnych predpisov,
pricom bude zavaznym sposobom zasahovat’ do zékladnych l'udskych prav, ktoré ma kazdy
ob¢an teda aj dieta garantované medzindrodnymi dohovormi, chartami EU a Ustavou SR
a zékonmi SR, ktoré st svojou pravnou silou nadradené uzneseniam vlady SR. Kazda fyzicka
osoba v zmysle ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma pravo najmi sa domahat’, aby sa




upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u€inenie.

Zarovenn Vam chcem dat’ do pozornosti aj ti  pravnu skutoCnost’, ze uznesenie vlady SR ¢.
30/2021 ako aj vSetky uznesenia vlady pred tym prijaté, tykajuce sa ploSného testovania
s tym spojenych restrikcii st pravnymi aktami, ktoré slizia ako forma rozhodovania vlady
SR vo vztahu k organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy. Nemaju teda
postavenie normativneho pravneho aktu (vSeobecne zavizného pravneho predpisu) ale
ide iba o individualny spravny akt, ktory zavizuje len adresatov uznesenia vo vnutri
Statnej spravy (ministerstva a pod). Preto z neho nemo6zu plynat’ zavazky pre fyzicka alebo
pravnickl osobu, mimo takto definovanej sustavy Statnej spravy.

Podra ¢l. 120 Ustavy SR na vykonanie zédkona a v jeho medziach vydava Vlada Slovenskej
republiky nariadenia.

Podra ¢l. 13 Ustavy SR je mozné povinnosti vieobecne ukladat’ len:

- zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,
- medzinarodnou zmluvou, ktord priamo zaklad4 prava a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, alebo

- nariadenim vlady, teda nie uznesenim vlady.

Podlaust. § 1 ods. 1 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov k vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom patria: Ustava Slovenskej republiky, Gstavné zdkony, zakony, nariadenia
vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia jednotlivych ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy, inych organov $tatnej spravy a Narodnej banky Slovenska.
V zmysle vysSie citovaného pravnej definicie vladneho uznesenia je zrejmé, ze predmetné
uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 30/2021 z 17.012021, nie st teda normativnymi
pravnymi aktami. Ked’Ze predmetné uznesenia sa neopieraju ani o Ziadnu platni pravnu normu,
a to predovsetkym na ustavny zakon alebo zakon, a preto predmetné uznesenia vlady st
rozhodnutiami, ktoré nemali a nem6Zzu mat’ pravne u¢inky. Vlada Slovenskej republiky totiz
nemozZe vydat’ pravny akt upravujuci spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené zdkonom a vo
va¢Som rozsahu ako ustanovuje zakon. Vlada v tomto pripade konala ultra vires tym, Ze sa
neoprela o ziadnu platn prdvnu normu, ktord by jednoznacne, urCito a zrozumitel'ne
upravovala tzv. plo$né testovanie obyvatel'stva Slovenskej republiky na ochorenie covid-19.
Ako dovod testovania je vagne uvedené ,,ndvrh na prijatie opatreni na pokles ochoreni COVID-
19 na uzemi Slovenskej republiky". Definiciu vyrazu navrh na prijatie opatreni na pokles
ochoreni COVID-19 na tzemi Slovenskej republiky neupravuje Ziadne zakonné ustanovenie.
Takze je to len d’alSie absurdita vlady Slovenskej republiky.

Pokial’ sa pozrieme na pravnu definiciu slova ,,testovanie”, je zrejmé, ze pod testovanim
slovensky pravny poriadok rozumie odoberanie l'udskych tkaniv a buniek v suvislosti s
darcovstvom tohto biologického materialu. Z uznesenia vlady Slovenskej republiky teda v
tomto pripade vyplyva, Ze by obyvatelia Slovenskej republiky mali dobrovolne darovat
biologicky materidl pre potreby mikrobiologického vySetrenia. V takom pripade ide ale o
zmito¢na a pravne neurcitd definiciu samotného tkonu, ked’ze sprdvne by sa mal v pravnej
terminoldgii pouzit’ pojem diagnostika. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zékona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika pravny tkon musi byt’ vyjadreny urcito. A preto uznesenie vlady
¢. 30/2021 vykazuje pravne vady pre svoju nezrozumitel'nost’, vnitorn rozpornost’ a najmé pre
prekrocenie zakonného splnomocnenia, ked’ze vlada neprijala zdkaz vychadzania nariadenim
ale iba uznesenim a ani ministerstva neprijali ziadne d’alSie opatrenia (teda normativne pravne
akty), ktoré by konkretizovali uvedeny zédkaz vychadzania a ktoré by boli ucinné a zdviazné pre
nas vSetkych, a ktoré by boli publikované v zbierke zdkonov. Mam za to, ze obmedzenie
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pohybu obcanov zdkazom vychadzania trpi zadvaznou pravnou vadou, nakolko takyto zakaz
vychadzania Vv zmysle ¢l. 5 ods. pism. g) Ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu nebol vykonany
pravnym sposobom, v stulade a narézajiic na vyssie cit. ¢1. Ustavy SR a samotnt pravnu povahu
a silu uznesenia vlady SR. Uvedené obmedzenie pohybu preto pre nedostatok pravnej formy,
ktorym sa vykondva je protiustavné a najmé nezavizujuce voci vSetkym ob¢anom SR, pricom
ani v samotnom uzneseni vlady SR nie je prijaty sankény mechanizmus, ktory by vynucoval
uvedené obmedzenie pohybu zdkazom vychéadzania.

Z toho titulu predmetné uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 30/2021 z 17.01.2021 su
neplatné, a teda nevykonatelné.

Vykonanie diagnostiky obyvatel'mi Slovenskej republiky je v zmysle neplatného uznesenia ¢.
30/2021 nielenze NEPOVINNE, ale je aj pravne nepripustné, ked’ze sa vykonava na zaklade
neplatného a najmé podzakonného uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 30/2021.

Per analogiam z toho vyplyva, ze vSetky ,testy" - presnejSie diagnostické ukony, ktoré sa
vykonali na tizemi Slovenskej republiky na zaklade predmetného uznesenia ¢. 30/2021 st
nepouzitelné z hladiska platného slovenského prava. Ani jeden z uskutocnenych
diagnostickych tkonov nema ziadnu pravnu relevanciu vo vzt'ahu k d’al§im pravnym aktom,
ktoré boli vydané v stvislosti s ochorenim covid-19 na tizemi Slovenskej republiky.

Pravna povinnost’ ostat’ v 10 dilovej karanténe nie je zakotvena v ziadnom zakone (pravny
pojem izolacia, avSak bez konkrétneho urcenia Casu, riesi len z. ¢. 355/2007 Z.z.) ziadnom
uzneseni vlady Slovenskej republiky, v Ziadnej vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ani v Ziadnom Opatreni, ktoré vydal urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a to vo vztahu k tzv. celoplosnému testovaniu obanov Slovenskej republiky, ktoré
vlada Slovenskej republiky schvalila Uznesenim ¢. 30 z 17.01.2021. Povinnost’ dodrZiavat’ 10-
diovu izolaciu stanovuje iba Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sp.
zn.: OLP/7693/2020 z 29.09.2020. Obsah tohto opatrenia vSak nijakym spdsobom nesuvisi s
tzv. celoploSnym testovanim obyvatel'ov Slovenskej republiky, priCom uvedené Opatrenie ako
aj vSetky Opatrenia UVZ boli oznacené Generdlnou prokuratirou za protipravne pre
nedostatkov vecnej pdsobnosti organu ktory ho vydal ako aj pre pravnu formu akou bolo
vydangé, t.j. ide o nulitné pravne akty.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravna povinnost’ absolvovat’ 10 diilovi domécu karanténu
v pripade, Ze sa ob¢an nezucastni tzv. Celoplo$ného testovania.

V zmysle €l. 2 ods. 3 tGstavy SR ,, Kazdy mozZe konat, co nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd. “Navyse Ustava Slovenskej republiky v
&lanku 2, ods. 2 hovori, Ze: ,, Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy , v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. “

Podra ¢l. 16 Ustavy SR ,, Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozZno mucit ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu “.

Podra ¢l. 17 Ustavy SR ,, Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon *.

Podra &l. 19 Ustavy SR ,, Kazdy md prévo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. *

Podla ¢l. 23 Ustavy SR ,.Sloboda pohyvbu a pobvtu sa zarucuje. Slobody podla odsekov 1 a 2
mozu byt obmedzené zdakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych vizemiach aj
v zaujme ochrany prirody “.




Zéakladné T'udské prava aslobody sa delia na absolutne (nekvalifikované) a relativne
(kvalifikované). Absolutne 'udské prava su tie, ktoré nie je mozné obmedzit’ za ziadnych
okolnosti. Naopak relativne prava st obmedzitelné. Ziadnu kategoriu zakladnych prav a slobod
vSak nemozno zrusit' (¢l. 12 ustavy in fine). V samotnom Dohovore o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach, ktory svojou pravnou silou mé prednost’ pred Ustavou SR, su
ustanovené absolutne I'udské prava, ktoré nie je mozné obmedzit’ dokonca ani za vojnového
stavu nie to eSte za nuadzového stavu. Medzi ne patria napriklad spdsobilost na prava
a povinnosti, zakaz mucenia, resp. krutého a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania, pravo na stidnu ochranu vo veciach 'udskych prav a slobod, prezumpcia neviny ¢i
Pudska dostojnost’ vo vyzname samotného pilieru I'udskych prav — ¢lovek je vzdy subjekt prava
a nie jeho objekt. Absolutne prava si neobmedzitelné a nemézu byt porusené ani v kritickych
situdciach, a to ani v pripade, ak ide o ohrozenie Zivota alebo zdravia inych l'udi ¢i bezpe¢nost’
Statu napr. v boji proti terorizmu. Relativne prava st obmedziteI'né, a to za predpokladu, Ze ich
obmedzenie prejde tzv. Gstavnym testom proporcionality, ktory spravidla predvida sama
ustava. Test proporcionality by sa dal charakterizovat’ aj ako séria krokov (subtestov), ktoré
musia byt naplnené¢, aby mohlo prist’ k tistavnému obmedzeniu zakladnych prav a slobdd. test
proporcionality pozostava z tychto krokov (subtestov): a) test legality, b) test vhodnosti, c) test
nevyhnutnosti a d) test proporcionality v uzSom vyzname. Test legality (zakonnosti) sa
sustred’uje na zistenie, ¢i k obmedzeniu prava alebo slobody doslo na zéklade zdkona. Teda len
relevantny vysledok legislativnej ¢innosti parlamentu je spdsobily byt pravnou normou, ktora
obmedzi pravo alebo slobodu. Iné prdvne normy (napr. vyhlasky, vynosy, rozhodnutia,
nariadenia vlady) obmedzit l'udské pravo/slobodu nemdzu. V kone¢nom doésledku tak
formalne, ako aj materidlne predpoklady musia byt naplnené, aby sme mohli dany normativny
akt charakterizovat’ ako zakon, pricom uvedené povinnosti v uzneseni vlady SR su uz
v priamom rozpore so subtestom legality a preto uvedené dalSie subkategorie nie je potrebné
ani skimat’. Dodatkovy protokol ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
priznavajuci niektoré prava a slobody iné nez tie, ktoré st uz uvedené v dohovore a v prvom
dodatkovom protokole k dohovoru, pricom ¢l. 2 Sloboda pohybu jasne stanovuje, ze kazdy,
kto sa legalne zdrziava na Gizemi niektorého Stitu, ma na tomto tizemi pravo slobody pohybu a
slobody zvolit’ si miesto pobytu. Ziadne obmedzenia sa nemdzu uvalit’ na vykon tychto prav
okrem tych, ktoré ustanovuje zakon, pricom takyto zdkon vzhl'adom na vykonanie zdkazu
pohybu nebol prijaty. Cl. 12 Ustavy SR jasne deklaruje to, Ze nikomu nesmie byt spdsobena
ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody. Zaroven plati, ze v zmysle
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR vklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Stcasne podotykam, Zze Vyhlaska ¢. 14/2021 UVZ SR, ktora zmociiuje zamestnavatel'ov aby
neumoznili na pracovisko vstup zamestancovi bez preukdzania sa negativneho vysledku na
ochorenie COVID 19 je vpriamom rozpore sdohovorom o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd, s vyssSie uvedenymi ¢l. tstavy SR, nariadenim GDPR ako aj zdkonom na
ochranu osobnych udajov, zdkonnikom prace a d’alSimi zakonmi. VyhlaSka je vSeobecne
zavizny pravny predpis vydavany ministerstvami alebo ostatnymi na to zmocnenymi orgdnmi
Statnej spravy, a to na zéklade zakonov a v ich medziach. Je to pravny predpis nizsej pravnej
sily ako je zékon . Pokial’ je vyhlaska v rozpore zo zakonom, plati to ¢o hovori zakon. UVZ nie
je organom Statnej spravy, ktory svojou ¢innostou moze zasahovat’ do oblasti osobnych tidajov
vo vzt'ahu zamestnavatel’ a zamestnanec. Pravnym podkladom, na zaklade ktorého bola vydana
tato vyhlaska je uznesenie vlady SR, ktoré ako z vyssie uvedeného vyplyva nie je normativnym
pravnym aktom, ktory by bol zavdzny pre obCanov. Vyhlaskou sa len konkretizuju urcité
zakonom predpokladané vztahy, pricom vSak zakon ¢. 355/2007 Z. z. nie je zakon, ktory by
upravoval pracovnopravne vzt'ahy medzi dvoma subjektmi tychto vztahov. Navyse podl'a ust.
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§ 59b ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. Na vSeobecne zadviazné pravne predpisy vydavané podl'a
odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a
vyhlasovani pravnych predpisov; tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vydévané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondlnym uradom
verejné¢ho zdravotnictva. Ak vyhlaska UVZ SR nepodlieha tvorbe v sulade s poziadavkami
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky, nemdze ist’ o pravny predpis, ktory by svojimi ti¢inkami bol normativnym pravnym
aktom zavizujucim fyzické alebo pravnické osoby na tizemi SR. To, ze vSeobecne zadvizny
pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva
vydavany podla odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska (§ 59b ods. 3 zdkona ¢.355/2007 Z. z.)
len dotvéra pravnu absurditu, pretoze len samotnym premenovanim opatreni na vyhlasky nie
su splnené podmienky na tvorbu vyhlasok, ktoré su signifikatné pre ich v§eobecnu zavéznost’
podrla zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva ¢. 14/2021 je vydana podla § 59b zak. &. 355/2007 Z.
z., kde podla odseku 2 za bodkociarkou je jej tvorba vylucend spod zak. ¢. 400/2015 Z. z.
0 tvorbe pravnych predpisov a zbierke zakonov. Takto je iba pre organ verejného zdravotnictva
(ktory nie je ani ustrednym organom S$tatnej spravy) dané exkluzivne postavenie tvorby
vyhlasok mimo cit. zakon, ktory je inak zakladnym kodexom tvorby a vyhlasovania v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Uvedeny postup je dany napriek tomu, ze tento postup nie je
delegovany zak. ¢. 400/2015 Z. z., ktory neumoziuje tvorbu vyhlasok aj podl'a § 59b zék. ¢.
355/2007 Z. z. Podl'a § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z. je proces tvorby pravnych predpisov
zakonne vyliceny iba v tam uvedenych pripadoch a to iba v ¢asti § 8 az 10 cit. zakona.

Tymto postupom doslo k tomu, Ze vyhlasky podla § 59b zdk. ¢. 355/2007 Z. z. su absolutne
nepreskiimatel'né, nakol’ko nie st tvorené podl'a zak. ¢. 400/2015 Z. z., pri€om zaroven zak. .
355/2007 Z .z. su tak vynaté spod akejkol'vek kontroly zdkona, nakol'ko su tvorené podla
ni¢oho.

Stcasne tieto vyhlasky ,,samourcené™ ako vSeobecne zavdzné (Bez toho, aby podliehali
splnomociiovaciemu ustanoveniu zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ich vSeobecnej zavdznosti) nie su
vyhlasené v Zbierke zdkonov, ale iba vo Vestniku vlady, ¢im uZ s poukazom na § 19 zék. ¢.
400/2015 Z. z. nemaja charakter vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Namietanym postupom, kedy sa tato vyhlaska dostala do rozporu so zak. €. 400/2015 Z. z.
v prvom rade Vvtom, tento osobitny zakon o tvorbe pravnych predpisov neobsahuje
ustanovenia, ktorymi deleguje tvorbu vyhlaSok aj podl'a § 59b zak. ¢. 355/2007 Z. z., pricom
tu sa do rozporu s tymto zakonom dostal aj samotny zak. ¢. 355/2007 Z. z., su tieto vyhlasky
V rozpore tiez s § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z., v zmysle ktorych je expressis verbis
zakdzané, aby vykondvacie predpisy boli vnitorne rozporné a vzdjomne protirecivé s inymi
predpismi v pravnej Struktare predpisov.

VyhlaSky st v osobitnom rozpore s § 4 ods. 3 zék. €. 400/2015 Z. z., podl'a ktorého nemozno
nimi, ako vykondvacimi pravnymi predpismi ukladat’ povinnosti nad ramec alebo upravovat
nimi spolo¢enské vztahy v zédkone neupravene.

S poukazom na vsSetky uvedené skutoCnosti predmetna vyhlaska je v rozpore so zak. ¢.
400/2015 Z .z. je neucinna a nie je vSeobecne aj pravne zavizna.

Zak. &. 355/2007 Z. z. neobsahuje osobitné splnomociiujiice ustanovenie pred Urad verejného
zdravotnictva na vydavanie vSeobecne zavizného pravneho predpisu (vykondvacieho predpisu
— vyhlasky) s ur€enim otazok, ktoré v niom méze upravit. Splnomociiujice ustanovenie § 62
cit. zdkona sa tyka iba Ministerstva zdravotnictva SR ako organu podl'a § 3 ods. 1 pism. a) cit.



zékona. Neexistuje ziadne osobitné splnomocnenie voci tradu verejného zdravotnictva na
vydavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z.: ,,Ak navrh zdkona predpokladd vydanie vykonavacieho
pravneho predpisu, musi obsahovat' splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak
vykonavacim pravnym predpisom je nariadenie viady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi
formulovat tak, aby z jeho znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, aké skutocnosti a v akom rozsahu sa maju v iom upravit,
pricom sa dba na zabezpecenie suladu vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa
predpoklada vydat na vykonanie zdkona nariadenie vlady, mozno to v navrhu zdakona vyslovne
uviest.

S poukazom na toto legislativne pravidlo vyplyva, Ze splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho predpisu musi byt vyjadrené vV splnomocnujicom ustanoveni, ktoré je obsahom
zékona. Specialna delegicia musi byt vzdy uréita. Z jej znenia musi jasne vyplyvat, ktory organ
je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu a d’alej aké otazky a v akom
rozsahu méze vo vykondvacom predpise tento splnomocneny organ upravit'.

Nilez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,...
samotnu povinnost’ mozno ulozit’ Uznanym pramenom prava — jednak zakonom alebo tak moze
urobit’ na zdklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzdkonny pravny predpis
(vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat’ v medziach tohto splnomocnenia“

Na zékale uvedeného, kde zék. €. 355/2007 Z. z. vSeobecne zavidzné (vykonavacie) pravne
predpisy moze vydavat’ iba Ministerstvo zdravotnictva, nie viak Urad verejného zdravotnictva,
ktory osobitné splnomocnenie s uréenym okruhom otazok tipravy nema dané zakonom.

S poukazom na vSetky namietané skutocnosti predmetna vyhlaska ¢. 14/2021 je v rozpore so
zak. ¢. 355/2007 Z. z. je net¢inna a nie je teda vSeobecne pravne zavdzna a odvolavat’ sa na
povinnosti znej vyplyvajice je hrubou neznalostou Ustavy SR a ostatnych pravnych
predpisov.

NavySe § 2 ods. 1 tejto vyhlasky ¢. 14/2021 UVZ SR stanovil tym, ze vSetkym
zamestnavatel'om nariad’uje zakdzat’ vstup zamestnancom, okrem zamestnancov podla § 2 ods.
2, na pracoviskd a do inych priestorov zamestnavatela, prekazku v praci na strane
zamestnavatel'a V zmysle ust. § 142 ods. 3 zdkonnika prace, nakol’ko podla § 142 ods. 3 zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat’ pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatel'a, ako si uvedené v odsekoch 1 a2, zamestnavatel mu poskytne
nahradu mzdy v sume jeho priemerné¢ho zarobku. Zamestnanec je zdravy, pripraveny na vykon
prace, no zamestnavatel mu brani bez pravneho dévodu vykondvat pracu a plnit’ si svoje
povinnosti na zaklade pracovnej zmluvy, priCom ako je z vysSie uvedeného zrejmé, Ziaden
zakon nestanovuje zamestancovi povinnost’ absolvovat’ ani 10 dilova karanténu a preto sa
nemoZe v tomto pripade jednat’ o prekazku v praci na strane zamestnanca v zmysle ust. § 136
ods. 2 vspojeni s § 137 ods. 4 zdkonnika prace. Preto ak budete trvat’ na vynucovani si
nezakonnych povinnosti a braneni zamestancovi vo vykonu jeho prace, ste povinny mu
poskytniit’ mu ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku, ina¢ sa vystavujete sidnemu sporu
podla § 14 zakonnika prace.

Stucasne Cestne prehlasujem, Ze toho Casu som uplne zdrava, bez akychkol'vek priznakov
nejakého respiracného ochorenia, pricom v slovenskom pravnom poriadku stile plati
prezumpcia bezinfe¢nosti. K uvedenému uvadzam, ze DOHOVOR O OCHRANE


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/51684/1/ASPI%253A/311/2001%20Z.z.%2523142.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/51684/1/ASPI%253A/311/2001%20Z.z.%2523142.2

LCUDSKYCH PRAV A DOSTOJNOSTI CLOVEKAV SUVISLOSTI S APLIKACIOU
BIOLOGIE A MEDICINY vo svojom ¢&lanku 1 deklaruje, e zmluvné strany budii chrinit’
dostojnost’ a identitu vSetkych Pudi a zarucia kazdému bez diskrimindcie reSpektovanie jeho
integrity a inych prav a zakladnych slobod v suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny.
Kazda zmluvna strana prijme v ramci svojho vnutroStatneho zdkonodarstva nevyhnutné
opatrenia potrebné na realizaciu c¢lankov tohto dohovoru.

Clanok 2 Priorita ludskej bytosti uvadza, z¢ zdujmy a blaho Eloveka budii mat’ prednost’ pred
vvhradnym zdujmom vedy a spolocnosti.

Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom suhlas svojim uznesenim ¢. 734 z
2. oktébra 1997a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 22. decembra 1997. Ratifikacna
listina bola ulozena u depozitdra dohovoru, generalneho tajomnika Rady Eurépy, 15. januéra
1998.Dohovor nadobudol platnost’ pre Slovenskl republiku 1. decembra 1999

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento medzindrodny Dohovor uprednostuje pravo jednotlivca na
ochranu zdravia pred pravom ochrany zdravia spolo¢nosti, ¢o vyplyva zo samotného ¢l. 2 cit.
Dohovoru. Zarovein Dohovor zarucuje kazdému bez diskriminacie reSpektovanie jeho integrity
a inych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny. Z hladiska
pravnej sily medzinarodné zmluvy, v tomto pripade DOHOVOR O OCHRANE DUDSKYCH
PRAV A DOSTOJNOSTI CLOVEKAV SUVISLOSTI S APLIKACIOU BIOLOGIE
A MEDICINY ma prednost’ dokonca aj pred Ustavou SR, ako najvy$sim zakonom SR, &o
vyjadruje ¢l. 7 ods. 5 Gstavy SR a preto musi kazdy reSpektovat’ moje pravo na ochranu zdravia
(ktoré ma prednost’ pred ochranou zdravia celej spolo¢nosti).. Zachovanie 'udskej dostojnosti
je obzvlast chranené a preto moju vol'u chranit’ si vlastné zdravie a netestovat’ sa za nel'udskych
podmienok, kde mi hrozi najvédcSie riziko ochorenia je povinnostou kazdého uvedené
reSpektovat’ a nie eSte sankcionovat’ a vyZadovat’ plnenie nezakonnych povinnosti.

V pripade, Ze napriek vyssSie uvedenym skutocnostiam budete trvat’ na nezdkonnosti vyzadovat’
preukazanie sa negativnym testom na ochorenie COVID 19 trvam na tom, aby ste vydali
bezodkladne pisomné odovodnenie opierajice sa o konkrétne zdkonné § ustanovenie na
podklade akého vyzadujete predlozenie vysledku testu na ochorenie COVID 19. Nasledne Vas
ale musim upozornit’ na trestnopravne dosledky Vasho protipravneho konania, ktoré sa
premietne do podania trestného ozndmenia organom ¢innym v trestnom konani s nasledkami
Stym spojenych. Zaroven vSak musite mat’ na zreteli aj ndroky zamestnanca, ktoré mu
prindlezia v zmysle prekazok v praci podla ust. § 142 ods. 3 zdkonnika prace, ktoré si budem
cestou sudu aj nasledne uplatiiovat’.

S uctou



