Udaje o podavatelovi

Udaje o $kolskom zariadeni

Vec: Predzalobna vyzva na zdrzanie sa a upustenie od protipravneho konania.

l. Pravny stav

Podra CI. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd nikoho nemozno mucit
alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Cl. 8 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd deklaruje kazdému prdvo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pricom Statny
organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to v sulade SO
zakonom.

Podrl'a Cl. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uzivanie prav a slobéd
priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politicke alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.

Podla ¢l. 52 Charty zdkladnych prav Europskej unie ,,akékolvek obmedzenie vykonu prav a
slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdakonom a respektovat’ podstatu tychto
prav a slobod. *

Podla ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ,, Ziadne ustanovenie tejto charty sa
nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje I'udské prava a zakladné slobody uznané
V ramci prislusného rozsahu ich podsobnosti, pravom Unie, medzinarodnym pravom a
medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky clenské staty, a
najméa Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd, ako aj Ustavami
Clenskych statov. .

Podra ¢l. 54 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie ,, Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie
vykladat' tak, Ze zahria pravo vyvijat cinnost alebo dopustat sa cinov zameranych na
poskodenie prav a slobdd uznanych v tejto charte alebo na ich obmedzenie vo vdcsom rozsahu,
ako je ustanoveny v tejto charte.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy , v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné



zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, majiui prednost’ pred
zakonmi.

V zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnost mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.

Podra ¢l. 16 Ustavy SR Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zdakonom. Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutéemu,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podra ¢l. 19 Ustavy SR Kazdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 23 Ustavy SR Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Slobody podla odsekov 1 a 2
mozu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Gzemiach aj
v zaujme ochrany prirody.

Podra Cl. 42 Ustavy SR Kazdy md prdvo na vzdelanie. Skolskd dochddzka je povinnd. Jej dizku
po vekovl hranicu ustanovi zakon. Obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zdkladnych

Skolach a strednych skolach, podla schopnosti obcana a moznosti spolocnosti aj na vysokych
Skoldch.

Podl'a § 11 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 3 pism. ¢), d) zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani vychova a vzdelavanie
podla tohto zakona sii zaloZené na principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu
so zohl'adnenim vychovno-vzdelavacich potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje
vzdelavanie, zdkazu vsetkych foriem diskrimindacie.

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani povinnd skolskd dochddzka sa
plniv zdakladnych skoldch, v strednych skoldach a v skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami podla tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 144 ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani md dieta alebo Ziak prdavo na
rovnopravny pristup ku vzdelavaniu.

Podla § 145 ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani prava ustanovené tymto
zdkonom sa zarucuju rovaako kazdému uchddzacovi, dietatu, Ziakovi a posluchdcovi v sUlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia 8 2 odsek 1 a 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny zakon)
Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelskeho stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho



pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti. Pri dodrzovani zdasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny zakon) Kazdy
je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdeldavani. Pri posudzovani, ¢i ide o diskrimindciu alebo nie, so neberie
do uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutocnostl alebo z mylnej domnienky.

V zmysle ustanovenia § 183 odsek 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny cin
obmedzovania osobnej slobody: Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona —trestny cin
natlaku: Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajiic jeho hmotnii niidzu
alebo naliehavii nemajetkovii potrebu, alebo tiesen vyvolani jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi, potresta sa odsiiatim slobody az na tri roky. "

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona - trestny cin
natlaku: Odnatim slobody na desat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na dozivotie sa pdchatel potrestd, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 d) za krizovej situacie."

V zmysle ustanovenia § 424a odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona — trestny cin
Apartheid a diskrimindacia skupiny osob: Kto uplatiuje apartheid alebo rasovu, etnickd,
narodnostnu alebo nabozZensku segregdciu, alebo inu rozsiahlu alebo systematickii
diskrimindciu skupiny osob, potresta sa odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov.

V zmysle ustanovenia § 424a odsek 2 pism. f) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona —
trestny ¢in Apartheid a diskrimindcia skupiny osob: Odnatim slobody na osem rokov az pdtnast
rokov sa pachatel potrestad, ak spdacha ¢in uvedeny v odseku 1 za krizovej situacie

Podl'a § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krizovou situdciou sa na ucely tohto zdkona
rozumie nudzovy stav.

Viézeny pan riaditel’. Touto cestou Vas s porozumenim a uctou Ziadam o okamzité upustenie
od protipravneho konania, ktorého sa doptstate tym, Ze vyZadujete to, aby moje diet'a malo
pocas Skolského vyucovania prekryté horné dychacie cesty, resp. bez prekrytia hornych
dychacich ciest neumoznite mojmu diet’at'u vstup do Skolského zariadenia za ucelom plnenia
si Skolskych povinnosti a povinnej $kolskej dochadzky a s tym spojenej realizacie Ustavného
prava na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 Gstavy SR, teda nutite moje diet'a k poSkodzovaniu si
zdravia. VaSe protipravne konanie nie je ospravedlnitelne tym, Ze ste na zéklade vlady
Slovenskej republiky a ostatnych organov Statnej spravy uvadzany do omylu, a preto konate
v mylnej domnienke ,,zakonnosti“. Zarovenn Vam davam do pozornosti zdkladnd prdvnu zasadu
ignorantia juris non excusat (neznalost’ prava neospravedliiuje), ktora znamena, ze neznalost’
zakona nikoho neospravedliuje a nevyvinuje z pravnej zodpovednosti za jeho porusenie. Ani
negativny pravny omyl (pachatel’ nevie, ze konanie je trestné), ktory spo¢iva v neznalosti alebo
v mylnom vyklade trestnoprdvnych noriem alebo mimotrestnych pravnych noriem


https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Neznalos%C5%A5_z%C3%A1kona&action=edit&redlink=1
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Neznalos%C5%A5_z%C3%A1kona&action=edit&redlink=1

relevantnych pre trestnopravne posudené konania pachatel'a neospravedliuje a neliberuje
z trestnej zodpovednosti.

V ramci posudzovania Vasho pravneho konania je potrebné vychadzat' z celého stboru
pravnych skutocnosti a pravnych noriem a ich vzijomnych interakcii. Preto pri vytvoreni
zdanlivého dojmu ,,zakonnosti" vyzadovania prekrytia hornych dychacich ciest obyvatel'stvom
Slovenskej republiky treba patrat po pramenoch prava, na zaklade ktorych vladna moc
uskutocnuje svoje kroky. Tu narazime na absolutnu aj relativnhu neplatnost’ celej retaze
pravnych ukonov, od vydavania protipravnych opatreni Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, po zméto¢né a nevykonatelné uznesenia vlady Slovenskej republiky
tykajuce sa pandémie ochorenia covid-19, az po protiustavnost’ novely zakona ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Z tychto pravne neurditych a zméto¢nych
krokov potom prameni aj konanie Vas a inych, ktori st organmi S$tatnej spravy a
masovokomunika¢nymi prostriedkami uvedeni do omylu. Preto v pripade, ak vyzadujete pri
plneni Skolskej dochadzky prekrytie hornych dychacich ciest u ziakov, teda vyzadujete plnenie
povinnosti, ktora nema zakonnu oporu, tak Vase konanie je sposobilé naplnit’ skutkovi podstatu
vyssie uvedenych trestnych ¢inov. Nakol'’ko Vasim konanim dochéadza k zésahu do I'udskej cti
a dostojnosti, pretoze pod hrozbou nutenia nasadenia si ruSka, ktoré vyvolava mucivé
a utrapné pocity mojmu diet'at’'u a d’al$ich deti zaroven zasahujete aj do ich I'udskej a osobnej
integrity, ktor maji garantovani pravnymi predpismi vySSej pravnej sily. V pripade
nevypustenia do Skolského zariadenia  bez prekrytia hornych dychacich ciest, teda
vyzadovanim povinnosti z neplatného pravneho ukonu (vyhlasky UVZ SR) dochadza aj
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného zakona skolského
zékona.

Pravny akt, na ktory sa odvolavate pri dodrziavani povinnosti prekrytia hornych dychacich
ciest je vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva &. 11. s ig¢innostou od 30.10.2020.

Tento pravny akt sa opieraju o ust. § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 3552007 Z.z. o ochrane a podpore
verejného zdravia (dalej v texte len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.), ktorého pravna povinnost’
zédkona znie: ,, pouzivanie preventivaych a inych ochrannych pomaécok”.

Vyrok vyhlasky ¢. 11 znie: ,, vSetkym osobam nariaduje za uicelom riadneho prekrytia hornych
dychacich ciest (nos a usta) pouzivat preventivne ochranné pomocky, ktorymi su rusko,
respirator bez vydychového ventilu, Sal, alebo Satku a to na verejnosti v exteriéroch, v
priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy “.

Tu narazime na zrejmy rozpor zakona a vyrokove;j ¢asti vyhlasky, kde pravna povinnost’ zakona
uklada pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomocok, a vyrok vyhlasky uklada za
ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest pouzivat’ preventivne ochranné pomdcky.
Pravna povinnost’ § 48 ods . 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z.z. neobsahuje prekrytie dychacich
ciest ale iba povinnost’ pouZivania pomocok.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Fudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zadkon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zakonmi.



V zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnost’ mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie tistavnych zédkonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

V zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su stcastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Predmetom § 48 ods. 4 pism. r) zéak. ¢. 355/2007 Z.z. nie je teda pravna povinnost’ prekrytia
dychacich ciest, na bore ustanovenie sa odvoldva vyrok vyhlasky, ktory je svojvolny a
nezédkonny, nakol’ko nema oporu (ani) vo vlastnom vykonavacom ustanoveni ako ani
v ziadnom inom z&kone. Takyto spravny akt trpi nedostatkom skutkového a pravneho zakladu
a tyrn absolutnej nemoznosti jeho aplikacného plnenia. NavysSe. Ziaden zakon Slovenskej
republiky. ani zavdzné medzinarodne normy neobsahuji pradvnu ,povinnost’ prekrytia
dychacich ciest.

Povinnost’ uloZena v nulitnom opatreni (teda arbitrarny zamer UVZ SR) je navyse v rozpore
s&l. 16 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
v spojeni s jeho €l. 15 ods. 2 Dohovoru, kde je zakdzané mucenie, neludské a ponizujuce
zaobchadzanie. Skutoénost’, Ze to uklada vyrokova veta nulitného opatrenia (vyhlasky UVZ
SR). je pravne irelevantna.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8Szr/52/2016 zo dna 12. decembra 2018 ako
i rozhodnutie Ustavného stdu sp. Zn. |. US 323/2016-46, ktoré prave podrobne a logicky
vysvetl'uju pojem nulity pravneho aktu: ,, Platny pravny poriadok pojem ,, nulitny spravny akt*
nedefinuje. Procesna teoria a sudy v niekolkych rozhodnutiach kvalifikovali vlastnosti
nulitného spravneho aktu. Ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, paakt, co je
vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaoberd sa dalsimi namietkami, pretoze mozno skumat’ len
zakonnost aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo
doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, zZe vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi
chybami, ktoré mali za nasledok jeho nicotnost. Nulita je doésledok takych zavaznych
Nedostatkov, ktoré sposobuju, Ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie
je vobec mozné uvazovat o prezumpcii spravnosti aktu. Paakt, ako spravny akt, nevyvolava
zamyslané ucinky, ak su jeho nedostatky tak zdasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet "
ako na spravny akt. Nulita rozhodnutia je dand nedostatkom pravneho zakladu, nedostatku
pravomoci, najtazsimi nedostatkami prislusnosti, absolutnym nedostatkom formy, absolutnym
omylom v osobe adresata, neexistenciou skutkoveho zakladu spésobujiiceho bezobsaznost,
poZiadavkami nedovolencho (trestného) plnenia, pravnou alebo faktickou nemozZnostou
realizacie rozhodnutia, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne. *

Dominantnou értou &l. 13 Ustavy je vyhrada zakona vzhl'adom na ukladanie povinnosti. Avsak
vyhrada zdkona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
samotnu povinnost’ mozno ulozit uznanym pramenom prava - jednak zdkonom alebo tak moze
urobit’ na zaklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis
(vykonavaci pravny predpis) v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti
moézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zéklade podzakonnych predpisov.




Len na doplnenie uvadzam, Ze otdzky technického ¢i expertného charakteru prevedené do
vykonavacich predpisov musia navyS$e podliehat’ technickym a expertnym prevereniam
a sucasne musia byt delegované v splnomocnovacom ustanoveni prislusného zakona (v tomto
pripade zak. ¢. 355/2007 Z. z.) Otazka prekrytia dychacich ciest je otazkou zakladnych prav
a slobdd jednotlivca a zasahu do jeho telesnej integrity. Jedné sa o zakladn( biologickd funkciu
zivotného orgéanu dychacich ciest ¢loveka, ktora otdzka patri pod zaruent ochranu prava na
zivot a prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia. V zmysle ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a &l
8 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach je zhodné dané, ze toto pravo moze
byt obmedzené a moze byt’ do neho zasiahnuté len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

S poukazom na &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢&l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
sa povinnosti zadkonom ukladajd pod podmienkou zachovania zékladnych prav a slobdd.

S poukazom na ¢l. 3, v spojeni s ¢l. 15 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
Gomu zodpoveda &l. 16 ods. 2 Ustavy SR o zikaze mudenia, neludského & ponizujiceho
zaobchadzania sa pravne povinnosti sposobujuce mucenie a tryznivé fyzické a dusevné stavy
nesmu ukladat’ za ziadneho skutkového a pravneho stavu.

Nevyhnutnost’ riadneho dychania je absolitne primarna zivotna funkcia ¢loveka, pri ktorom
nedostatku riadneho prijmu kyslika a riadneho vydychovania splodin dochadza k fyzickému
a dusevnému utrpeniu. V zmysle zasady ze notoricky zname skuto¢nosti sa nedokazuju, je
objektivne dané, Ze niatenym prekryvanim hornych dychacich ciest dochadza k fyzickému
a dusevnému utrpeniu jednotlivca, €o je vyvodené zamedzovanim mu riadneho prisunu kyslika
a riadneho vydychovania splodin do prostredia, ktoré naopak, prijimaja spat. Tymto zaroven
dochadza k zdravotnym obtiazam (strate pozornosti, koncentracie, zavratom, nevol'nostiam
apod.), ochoreniam (koZnym, psychickym, obehovym, srdcovym a pod.), aVv kone¢nom
dosledku pri uz existujdacich ochoreniach najmé u os6b s chronickym ochorenim dychacich
ciest s dychovou nedostato¢nost’ou, moze nastat’ aj smrt’.

V' kontexte s citovanym Nalezom dstavného stidu sp. z. PL. US 10/2013 z 10.12.2014 davam
do pozornosti aj Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 16.07.2009, sp. zn. 7 Szo 85/2008, v
zmysle ktorého je pre ucely postdenia otazky nepodriadenia sa podzakonnému aktu rovnako
potrebné zistit,, ¢i doSlo k porusSeniu povinnosti uloZenej zdkonom, za ktoré mozno vyvodit’
sank¢ny postih, v danom pripade sankciu. S poukazom na vysSie uvedené treba konstatovat’, ze
Z ust. § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z. z. vyplyva nad akukol'vek pochybnost’ absencia
zékonnej povinnosti prekrytia dychacich ciest.

Urad verejného zdravotnictva nema teda s poukazom na ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢l. 4
ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd s § 4 ods. 3 zak. ¢. 400/2015 Z. z. ako aj s poukazom
na Nalez Ustavného stidu Ziadne zakonné pravo zasahovat' podzakonnym aktom do zakladnych
prav ob¢anov, v danom pripade do ich prava na Zivot a prava na nedotknutel'nost’ a sukromie,
a ukladat’ im povinnosti bez opory v zakone.

Z hladiska pravnych ucinkov je spravny akt trpiaci nedostatkom skutkovélto a pravneho
zékladu a absollitnej nemoznosti faktického plnenia nulitny. S poukazom na tedriu prava a
citované sudne rozhodnutie najvyssieho stidu SR sa na nulitny akt hl'adi tak, ze ten nebol nikdy
vydany. Takyto paakt de iure neexistuje.

S poukazom aj na zadsadu rimskeho prava EXx iniuria ius non oritur — Z bezpravia nevznika
préavo, uvadzam, ze vyhlaska UVZ ¢. 11, ako aj vyhlaska &. 24 o povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest, st pravne akty nulitné.



To, ze vyrok vyhlasky uklada ,,povinnost* prekrytia dychacich ciest je pre fyzické osoby
pravne irelevantné, pretoze povinnosti sa ukladaju na zéklade zakona (paragrafu zékona), nie
na zaklade vyroku opatrenia, alebo vyhlasky. Neda sa porusit’ opatrenie, alebo vyhlaska, da sa
porusit’ iba zakon, t.j. konkrétny paragraf. Opatrenia, vyhlasky a pod. st iba ,.nosicom*
zakonnych prév a povinnosti. Pokial’ teda zakon neupravuje nejaku povinnost, je pravne
nepodstatné, ze ju uklada text vyhlasky.

Vyhlagka Uradu verejného zdravotnictva &. 11/2020 je vydana podla § 59b zak. &. 355/2007
Z. z., kde podl'a odseku 2 za bodkociarkou je jej tvorba vylucena spod zak. ¢. 400/2015 Z. z.
o0 tvorbe pravnych predpisov a zbierke zakonov. Takto je iba pre organ verejného zdravotnictva
(ktory nie je ani Ustrednym organom Statnej spravy) dané exkluzivne postavenie tvorby
vyhlasok mimo cit. zakon, ktory je inak zdkladnym kddexom tvorby a vyhlasovania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Uvedeny postup je dany napriek tomu, Ze tento postup nie je
delegovany zék. ¢. 400/2015 Z. z., ktory neumoziiuje tvorbu vyhlasok aj podla § 59b zak. ¢.
355/2007 Z. z. Podl'a § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z. je proces tvorby prévnych predpisov
zakonne vyluéeny iba v tam uvedenych pripadoch a to iba v ¢asti § 8 az 10 cit. zakona.

Tymto postupom doslo k tomu, ze vyhlasky podla § 59b zak. ¢. 355/2007 Z. z. st absolutne
nepreskimatel’né, nakol’ko nie su tvorené podla zak. ¢. 400/2015 Z. z., priCom zaroven zak. ¢.
355/2007 Z .z. su tak vynaté spod akejkol'vek kontroly zakona, nakolko st tvorené podla
nicoho.

Sucasne tieto vyhlasky ,,samourcené’ ako vseobecne zavdzné (Bez toho, aby podliehali
splnomocnovaciemu ustanoveniu zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ich vSeobecnej zavdznosti) nie st
vyhlasené v Zbierke zakonov, ale iba vo Vestniku vlady, ¢im uz s poukazom na § 19 zak. ¢.
400/2015 Z. z. nemaja charakter v§eobecne zdviazného pravneho predpisu, pricom ak pravny
predpis nie je vyhlaseny v zbierke zakonov SR, neuplatiiuje sa nan zasada, ze neznalost’ prava
neospravedliuje (ignorantia juris non excusat).

Namietanym postupom, kedy sa tato vyhlaska dostala do rozporu so zak. ¢. 400/2015 Z. z.
v prvom rade vtom, tento osobitny zakon o tvorbe pravnych predpisov neobsahuje
ustanovenia, ktorymi deleguje tvorbu vyhlasok aj podla § 59b zék. €. 355/2007 Z. z., priCom
tu sa do rozporu s tymto zakonom dostal aj samotny zak. ¢. 355/2007 Z. z., su tieto vyhlasky
Vv rozpore tiez s § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 400/2015 Z. z., v zmysle ktorych je expressis verbis
zakazané, aby vykondavacie predpisy boli vnutorne rozporné a vzajomne protire¢ivé s inymi
predpismi v pravnej struktare predpisov.

Vyhlasky st v osobitnom rozpore s § 4 ods. 3 zék. ¢. 400/2015 Z. z., podl'a ktorého nemozno
nimi, ako vykonavacimi pravnymi predpismi ukladat’ povinnosti nad ramec alebo upravovat’
nimi spolo¢enské vztahy v zdkone neupravene.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti predmetnd vyhlaSka je v rozpore so zak. €.
400/2015 Z .z. je neucinnad a nie je v§eobecne aj pravne zavizna.

Zék. ¢. 355/2007 Z. z. neobsahuje osobitné splnomociiujice ustanovenie pred Urad verejného
zdravotnictva na vydavanie vSeobecne zaviazného pravneho predpisu (vykonavacieho predpisu
— vyhlasky) s urCenim otazok, ktoré v nom mdze upravit. Splnomociiujuce ustanovenie 8 62
cit. zakona sa tyka iba Ministerstva zdravotnictva SR ako organu podla § 3 ods. 1 pism. a) cit.
zakona. Neexistuje ziadne osobitné splnomocnenie voc¢i uradu verejného zdravotnictva na
vydavanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podla 8 5 ods. 2 z&k. ¢. 400/2015 Z. z.: ,,Ak navrh zakona predpoklada vydanie vykonévacieho
pravneho predpisu, musi obsahovat' splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak



vykonavacim pravnym predpisom je nariadenie viady. Splnomocrniovacie ustanovenie sa musi
formulovat’ tak, aby z jeho znenia jednoznacne vyplvalo, kto je splnomocneny na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, aké skutocnosti a v akom rozsahu sa maju v nom upravit,
pricom sa dba na zabezpecenie suladu vykondvacieho prdavneho predpisu so zakonom. Ak sa
predpoklada vydat na vykonanie zakona nariadenie viady, mozno to v navrhu zdakona vyslovne

ST

uviest.

S poukazom na toto legislativne pravidlo vyplyva, Ze splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho predpisu musi byt’ vyjadrené v splnomociiujucom ustanoveni, ktoré je obsahom
zakona. Specidlna delegacia musi byt vzdy uréita. Z jej znenia musi jasne vyplyvat, ktory organ
je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu a d’alej aké otdzky a v akom
rozsahu moze vo vykondvacom predpise tento splnomocneny organ upravit'.

Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,...
samotnu povinnost’ mozno ulozit’ Uznanym pramenom prava — jednak zdkonom alebo tak moze
urobit’ na zaklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis
(vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat’ v medziach tohto splnomocnenia“

Na zékale uvedeneho, kde zak. ¢. 355/2007 Z. z. vSeobecne zavidzné (vykonavacie) pravne
predpisy moze vydavat’ iba Ministerstvo zdravotnictva, nie viak Urad verejného zdravotnictva,
ktory osobitné splnomocnenie s uréenym okruhom otazok Gpravy nema dané zakonom.

S poukazom na vSetky namietané skutoénosti predmetna vyhlaska je v rozpore so zék. ¢.
355/2007 Z. z. je neucdinna a nie je teda vSeobecne pravne zavizna.

Na doplnenia uvadzam, Ze predmetna vyhlagka &. 11/2020 Uradu verejného zdravotnictva SR
podla § 5 ods. 4 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z. z. vydana z dévodu pandémie ochorenia COVID
— 19 podrla § 59b cit. zdkona, ktorou sa nariad’uje podla § 5 ods. 4 pism. k) a § 48 ods. 4 pism.
r) cit. zakona opatrenia pri ohrozeni verejného zdravotnictva, je vyhlaskou vydavanou v pravnej
veci §48 ods. 1 cit. zakona tykajucej sa ohrozenia verejného zdravotnictva I. stupiia, nie
veci § 48 ods. 2 cit. zakona ohrozenia verejného zdravotnictva II. Stupiia a nasledne
nadzového stavu. Zmocinovacim ustanovenim na vydanie predmetnej vyhlasky je v preambule
ust. § 5 ods. 4 pism. k) cit. zdkona tykajuce sa nariadovania opatreni na predchadzanie
ochoreniam podl'a § 12 (prevencia) a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podl'a § 48
ods. 4 (ohrozenia verejného zdravia 1. Stupiia) ak ich treba vykonat’ v rozsahu presahujicom
uzemnu posobnost’ regiondlneho uradu verejného zdravotnictva. S poukazom na § 62 cit.
zakona (splnomocnovacie ustanovenie), vust. § 5 ods. 4 pism. k) cit. zakona nejde
0 splnomocnenie na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ale iba predpisu nad
ramec posobnosti jedného regionalneho Uradu verejneho zdravotnictva, kde s poukazom na 8§
3, § 21 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy Urad verejného zdravotnictva nie je ustrednym organom $tatnej spravy ani ostatnym
ustrednym organom Statnej spravy. Nemoze preto vydavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy,
0 ¢om sved¢i samotny zak. ¢. 355/2007 Z. z., ktory mu k tomu nedava osobitné splnomocnenie
(§ 62), ¢im sa § 59b cit. zdkona dostal do rozporu S celym znenim zdkona, bez ohl'adu na to,
aké urc¢il pravomoci uradu verejného zdravotnictva.

V tomto kontexte je tieZ ust. § 4 ods. 1 pism. g) zak. & 355/2007 Z. z. umoziujice Uradu
verejného zdravotnictva SR aregiondlnym Gradom verejného zdravotnictva nariadovat
opatrenia aj pocas krizovej situcie neustavne, nakol'’ko tdto pravomoc im nie je dana ustavnym
zakonom ¢. 227/2002 Z .z., ktory zakon tieto Grady verejného zdravotnictva de iure ani
,hepozna.



S uvedenym kore$ponduje to, Ze opatrenie (ako pravny akt) Uradu verejného zdravotnictva
podla § 5 ods. 4 pism. k), § 12 a § 48 ods. 4 zak. ¢. 355/2007 Z. z. je opatrenim nie vSeobecne
zavazného charakteru, a sucasne nie je vyhlaskou (ako pravnym aktom), priCom vSeobecne
zavézné pravne predpisy musia podliehat’ osobitnému splnomociovaciemu ustanovenie
v zmysle § 5 ods. 2 zadk. €. 400/2015 Z. z. a cit. Nalezu ustavného sudu. Sti¢asne vSeobecne
zavazny pravny predpis moze vydat’ iba Ustredny orgéan Statnej spravy, alebo ostatny ustredny
organ Statnej spravy, ktorym tento Urad nie je.

Z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyva Ze uzivanie prav a
slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’ zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na
akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie. V zmysle ¢l.. 19 Ustavy SR Kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej
dobstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 23 Ustavy SR
Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Slobody podl'a odsekov 1 a 2 mézu byt obmedzené
zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpec¢nost’ $tatu, udrZzanie verejného poriadku, ochranu
zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych Gzemiach aj v zaujme ochrany
prirody, ktoré su svojou pravnou silou nadradené zakonom, vyhlaskam ¢i uzneseniam vlady
SR. Kazda fyzick4 osoba v zmysle ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma pravo najma sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Zaroven Vam chcem dat’ do pozornosti aj td pravnu skutoc¢nost’, Ze uznesenie vlady SR su
pravnymi aktami, ktoré sluzia ako forma rozhodovania vlady SR vo vzt'ahu k organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustredne;j Statnej spravy. Nemaju teda
postavenie normativneho pravneho aktu (vSeobecne zaviazného pravneho predpisu) ale ide iba
o individualny spravny akt, ktory zavazuje len adresatov uznesenia vo vnutri $tatnej spravy
(ministerstva a pod). Preto z neho nemé6zu plynat’ zavizky pre fyzicku alebo pravnicka osobu,
mimo takto definovanej sustavy Statnej spravy.

Podra ¢l. 120 Ustavy SR na vykonanie zakona a v jeho medziach vydava VIada Slovenskej
republiky nariadenia.

Podra ¢&l. 13 Ustavy SR je mozné povinnosti vieobecne ukladat’ len:

- zakonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod,
- medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, alebo

- nariadenim vlady, teda nie uznesenim vlady.

Podlaust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov k vSeobecne zavidznym
pravnym predpisom patria: Ustava Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony, nariadenia
vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia jednotlivych ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ustanoveni &lanku 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) jasne ustanovuje, Ze §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Zaroven ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy SR ustanovuje, Ze kazdy mdze konat, &o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Z daného vyplyva, Ze
bud’ je nieCo predpisané zakonom a je to povinné, alebo nie. Vladou SR planované plosné


https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vny_akt
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vl%C3%A1da_Slovenskej_republiky
https://sk.wikipedia.org/wiki/Normat%C3%ADvny_pr%C3%A1vny_akt

testovanie obyvatel'stva SR je podla jej vlastného vyhlasenia dobrovol'né — neexistuje zakon,
ktory by ukladal danti povinnost’ obyvatelom SR. Ak teda je nieCo dobrovol'né, nemoézu z toho
logicky vyplyvat’ ziadne sankcie, nakol'’ko to odporuje principom pravneho Statu, za ktory sa
Slovenské republika poklad4d. Akékol'vek sankcie za dobrovolné rozhodnutie obyvatelov
obcanov nema ziadnu oporu v zdkonoch Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR je nedotknutelnost osoby a jej sukromia zarudend,
obmedzena moze byt’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 19 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.*

Podra ¢l. 23 Ustavy SR ,,Sloboda pohybu a pobytu sa zaruduje. Slobody podla odsekov 1 a 2
mozu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Gzemiach aj v
zaujme ochrany prirody*.

Zéakladné Tudské prava aslobody sa delia na absolutne (nekvalifikované) a relativne
(kvalifikované). Absolutne I'udské prava su tie, ktoré nie je mozné obmedzit’ za Ziadnych
okolnosti. Naopak relativne prava si obmedziteI'né. Ziadnu kategériu zakladnych prav a slobéd
vSak nemozno zruSit’ (¢l. 12 Gstavy in fine). V samotnom Dohovore o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktory svojou pravnou silou méa prednost’ pred Ustavou SR, su
ustanovené absolutne 'udské prava, ktoré nie je mozné obmedzit” dokonca ani za vojnového
stavu nie to eSte za nudzového stavu. Medzi ne patria napriklad sposobilost’ na prava
a povinnosti, zdkaz mucenia, resp. krutého a nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestania, pravo na sudnu ochranu vo veciach 'udskych prav a slobdd, prezumpcia neviny ¢i
I'udska dostojnost’ vo vyzname samotného pilieru I'udskych prav — ¢lovek je vzdy subjekt prava
a nie jeho objekt. Absoltne prava st neobmedzite'né a nemozu byt’ porusené ani v kritickych
situaciach, a to ani v pripade, ak ide 0 ohrozenie Zivota alebo zdravia inych I'udi ¢i bezpe¢nost’
Statu napr. v boji proti terorizmu. Relativne prava st obmedzitelné, a to za predpokladu, Ze ich
obmedzenie prejde tzv. Gstavnym testom proporcionality, ktory spravidla predvida sama
ustava. Test proporcionality by sa dal charakterizovat’ aj ako séria krokov (subtestov), ktoré
musia byt naplnené, aby mohlo prist’ k Ustavnému obmedzeniu zakladnych prav a slobdd. test
proporcionality pozostava z tychto krokov (subtestov): a) test legality, b) test vhodnosti, c) test
nevyhnutnosti a d) test proporcionality v uzSom vyzname. Test legality (zakonnosti) sa
sustred’uje na zistenie, ¢i k obmedzeniu prava alebo slobody doslo na zaklade zakona. Teda len
relevantny vysledok legislativnej ¢innosti parlamentu je sposobily byt’ pravnou normou, ktora
obmedzi pravo alebo slobodu. Iné pravne normy (napr. vyhlasky, vynosy, rozhodnutia,
nariadenia vlady) obmedzit Tl'udské pravo/slobodu nemédzu. V kone¢nom dosledku tak
formalne, ako aj materialne predpoklady musia byt’ naplnené, aby sme mohli dany normativny
akt charakterizovat ako zakon, pri¢om uvedené povinnosti vo vyhlaske UVZ SR su uz
v priamom rozpore so subtestom legality a preto uvedené dalsie subkategérie nie je potrebné
ani skimat’. Dodatkovy protokol ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
priznavajuci niektoré prava a slobody iné nez tie, ktoré su uz uvedené v dohovore a v prvom
dodatkovom protokole k dohovoru, pricom ¢l. 2 Sloboda pohybu jasne stanovuje, Ze kazdy,
kto sa legalne zdrziava na tizemi niektorého Statu, ma na tomto uzemi pravo slobody pohybu a
slobody zvolit’ si miesto pobytu. Ziadne obmedzenia sa nemdzu uvalit’ na vykon tychto prav
okrem tych, ktoré ustanovuje zakon, pri¢om takyto zakon vzhl'adom na vykonanie zakazu
pohybu nebol prijaty. CL. 12 Ustavy SR jasne deklaruje to, Ze nikomu nesmie byt spdsobena
ujma na pravach pre to, ze uplatiuje svoje zdkladné prava a slobody.




Podl'a § 20 ods. 1 Skolského zakona povinna Skolska dochadzka sa plni v zdkladnych Skolach,
v strednych Skolach a v §kolach pre ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
podl’a tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 144 ods. 1 $kolského zédkona ma dieta alebo ziak pravo na rovnopravny pristup ku
vzdelavaniu.

Podla § 145 ods. 1 Skolského zdkona prava ustanovené tymto ziakonom sa zarucuju
rovnako kazdému uchadzadovi, dietat'u, Ziakovia posluchacoviv sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona musi byt podl'a § 145 ods. 2 Skolského
zakona v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého ziaka.

Ziak, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v dosledku
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, moze sa domahat’ pravnej ochrany na sude
podrla osobitného predpisu. (§ 145 ods. 3 skolského zakona).

Skola alebo §kolské zariadenie podla tohto zakona nesmie uchadzada, diet’a, ziaka a posluchaca
postihovat’ alebo znevyhodnovat’ preto, ze uplatiuje svoje prava podla tohto zakona. (§ 145
ods. 4 skolského zékona).

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminac¢ny zakon)
Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zakaze diskriminédcie z dovodu
pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodné¢ho alebo socidlneho
pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti. Pri dodrZzovani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na tcely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny zakon)
Kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpeCenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Pri posudzovani, ¢i ide o diskriminaciu alebo
nie, so neberie do tivahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychddzali zo skuto¢nosti alebo z mylne;j
domnienky. Konanie $koly a jej zamestnancov prekro¢ zakonnost’ vys$sie uvedenych pravnych
predpisov, pricom zdvaznym spdsobom zasiahne do zakladnych l'udskych prav, ktoré ma kazdy
oban garantované medzinarodnymi dohovormi, chartami EU, Ustavou SR a zdkonmi SR,
ktoré st svojou pravnou silou nadradené uzneseniam vlady SR, resp. podzakonnym aktom UVZ
SR a Vv rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzanie neumoznenim méjmu dietat'u ucast’ na
vzdelavani bez platného zakonného dévodu (vyZadovanim nezakonnej povinnosti prekrytia
hornych dychacich ciest) ohrozite mravna vychovu mojho diet'at’a nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze mu budete branit’ v povinnej Skolskej dochadzke, pricom takéto konanie sa povazuje
za trestny ¢in podla ust. § 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Nakol'’ko teda podl'a § 48 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 355/2007 Z .z. ani iného zédkona SR nie je
ulozena pravna povinnost’ prekrytia dychacich ciest, vynucovanim tejto povinnosti dochadza
zavaznym spdsobom k zasahovaniu do zdkladnych l'udskych prav, ktoré mé kazdy ob¢an teda
garantované medzinarodnymi dohovormi a Ustavou SR a zakonmi SR, ktoré st svojou pravnou
silou nadradené uzneseniam vlady SR, resp. vyhlaskam. Ide 0 zavazné poruSenie a posliapanie
Pudskych prav a zadvazné zneuzitie prdvomoci, coho dosledkom je pachanie trestnej ¢innosti,
konkrétne trestnému ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a v zmysle 8 326 ods. 1, 4 pism.
¢) Trestného zakona, trestného ¢inu natlaku v zmysle ust. § 192 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona
V jednocinnom stbehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody v zmysle ust. § 192
ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu vydierania v zmysle ust. 8 189 ods. 1,2 Trestného



zékona a trestného ¢inu Apartheidu a diskriminécie skupiny osob podl'a ust. § 424a ods. 1 a 2
Trestného zakona resp. dalSich suvisiacich trestnych ¢inov astym suvisiacich dalSich
trestnych €inov. Zaroven tymto vasim konanim dochadza k zdsahu do prava mojho dietata na
nedotknutelnost’ osoby a sttkromia (¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, slobody myslenia a svedomia (&I.
24 ods. 1 Ustavy SR).

Sucasne Cestne prehlasujem, ze toho Casu som ja ako zakonny zastupca aj moje dieta, bez
akychkol'vek priznakov nejakého respiraéného ochorenia, pricom v slovenskom pravnom
poriadku stale plati prezumpcia bezinfe¢nosti. K uvedenému uvadzam, ze DOHOVOR O
OCHRANE LUDSKYCH PRAV A DOSTOJNOSTI CLOVEKAV SUVISLOSTI S
APLIKACIOU BIOLOGIE A MEDICINY vo svojom &lanku 1 deklaruje, ze zmluvné strany
budu chranit’ dostojnost’ a identitu vetkych Pudi a zarucia kaZdému bez diskrimindcie
reSpektovanie jeho integrity a inych prdav a zakladnych slobdd v suvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny. KazZdd zmluvnd strana prijme v rdmci svojho vnutrostitneho
zakonodarstva nevyhnutné opatrenia potrebné na realizdaciu ¢lankov tohto dohovoru.

Clanok 2 Priorita P'udskej bytosti uvadza, ze zdujmy a blaho ¢loveka budii mat’ prednost’ pred
vwhradnym zdujmom vedy a spoloénosti.

Néarodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom suhlas svojim uznesenim ¢. 734 z
2. oktébra 1997a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 22. decembra 1997. Ratifikacna
listina bola uloZena u depozitara dohovoru, generalneho tajomnika Rady Europy, 15. januara
1998.Dohovor nadobudol platnost’ pre Slovensk republiku 1. decembra 1999

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento medzinarodny Dohovor uprednostuje pravo jednotlivca na
ochranu zdravia pred pravom ochrany zdravia spoloc¢nosti, ¢o vyplyva zo samotného ¢l. 2 cit.
Dohovoru. Zarovenn Dohovor zarucuje kazdému bez diskriminécie reSpektovanie jeho integrity
a inych prav a zékladnych slobdd v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny. Z hl'adiska
pravnej sily medzinarodné zmluvy, v tomto pripade DOHOVOR O OCHRANE PUDSKYCH
PRAV A DOSTOINOSTI CLOVEKAV SUVISLOSTI S APLIKACIOU BIOLOGIE
A MEDICINY ma prednost dokonca aj pred Ustavou SR, ako najvys§im zdkonom SR, &o
vyjadruje €l. 7 ods. 5 Gstavy SR a preto musi kazdy reSpektovat’ moje pravo na ochranu zdravia
(ktoré ma prednost’ pred ochranou zdravia celej spolo¢nosti) s ohl'adom na to, Ze pouzitym
akéhokol'vek pomocky na prekrytie dychacich ciest dochddza k nedostatku kyslika, co
sposobuje mdéjmu dietat'u mucivé a Utrapné pocity, ako aj pocity mdléb a dekoncentrécie.
Zachovanie 'udskej dostojnosti je obzvlast’ chranené a preto je povinnost'ou kazdého, toboz
Statneho orgéanu to respektovat’.

V pripade, Ze napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam budete trvat’ na nezakonnosti
dodrziavania povinnosti prekryvania si hornych dychacich ciest Vas ale musim upozornit’ na
mozné trestnopravne dosledky Vasho protipravneho konania, ktoré sa premietne do podania
trestného oznamenia organom ¢innym v trestnom konani s nasledkami s tym spojenych.
Zaroven vSak musite mat’ na zreteli aj podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
v zmysle ust. 8 324 v spojeni sust. 8 325 ods. 2 pism. d) Civilneho sporoveho poriadku
v nadvaznosti na ust. § 145 ods. 3 skolského zakona

S Uctou
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