meno priezvisko bydlisko datum narodenia

Okresna prokuratura

Ako obfan SR meno..................... narodena............... trvale bytom ... ..
telefonny kontakt:............ccoceeveee. . Podavam tento podnet, pretoze mam podozrenie, Ze doslo
k spachaniu viacerych trestnych ¢inov.

Vec: Oznamenie o skuto¢nostiach, nasved¢ujicich tomu, Ze mohlo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu obmedzenia osobnej slobody v zmysle § 183 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej v texte len ,,Trestny zakon*) v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom natlaku podla §
192 ods. 1 a ods. 4 Trestného zékona.

Definicia

V zmysle ustanovenia 8 183 odsek 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny cin
obmedzovania osobnej slobody: Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia 8§ 192 odsek 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny cin
natlaku: Kto iného nati, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajiic jeho hmotni niidzu
alebo naliehavu nemajetkovu potrebu, alebo tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi, potresté sa odsiatim slobody az na tri roky. "

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona - trestny cin
natlaku: Odnatim slobody na desat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na dozivotie sa pdchatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 d) za Krizovej situacie.".

. Pravny stav, skutkovy priebeh, pachatelia vysSie uvedenych trestnych cinov

Podla Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd deklaruje kazdému pravo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pricom
Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade
so zakonom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.




V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy , v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 16 Ustavy SR Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 17 Ustavy SR Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 19 Ustavy SR Kazdy md prdavo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 23 Ustavy SR Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Slobody podla odsekov 1 a 2
mozu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Gzemiach aj
v zaujme ochrany prirody.

Podla ¢l. 40 Ustavy SR Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia
maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna dokumentécia je subor Gdajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tejto osobe.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti osoba je opravnend udelit suhlas na pristup k udajom
zo svojej elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a sp6sobom ustanovenom osobitnym
predpisom. Udaje zo zdravotnej dokumentdcie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupiiujii formou
nahliadania do zdravotnej dokumentacie osoby.

Podla § 5 pism. d) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov udajmi tykajucimi sa
zdravia osobné udaje tykajuce sa fyzického zdravia alebo dusevného zdravia fyzickej osoby
vratane udajov o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa odhaluju informacie o jej zdravotnom stav.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov zakazuje sa spracivanie
osobitnych kategorii osobnych Udajov. Osobitnymi kategdriami osobnych udajov sU Udaje,
ktoré odhaluju rasovy povod alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenskii vieru,
filozofické presvedcenie, clenstvo v odborovych organizaciach, genetické udaje, biometricke
udaje, udaje tykajuce sa zdravia alebo udaje tykajuce sa sexudlneho zZivota alebo sexualnej
orientécie fyzickej osoby.

Podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych (dajov zakaz
spracuvania osobitnych kategérii osobnych udajov neplati, ak dotknuta osoba vyjadrila
vyslovny suhlas so spracuvanim tychto osobnych udajov aspon na jeden konkrétny ucel; suhlas
je neplatny, ak jeho poskytnutie vylucuje osobitny predpis.



Podla § 11 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sUkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon)
DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdacie, manzelskeho stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho
pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti. Pri dodrzovani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.

Dha ....ccovenenne som bola objednana v case............. hod. k zubnej lekarke .......... , do ordinacie
12 PP PP skuto¢ny opis
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Toto protipravne konanie nie je ospravedlnite'ne tym, Ze doty¢na doktorka konala na zaklade
vlady Slovenskej republiky a ostatnych organov Statnej spravy uvadzana do omylu, a preto
konala v mylnej domnienke. Zaroven ddvam do pozornosti zakladna pravnu zasadu ignorantia
juris non excusat (neznalost prava neospravedliiuje), ktorda znamend, ze neznalost
zakona nikoho neospravedliuje a nevyviiuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie.

V slovenskom pravnom poriadku totiz neexistuje nijaky pravny predpis, na zaklade ktorého by
bol ktokol'vek povinny dat’ sa testovat’ na ochorenie covid-19. Vynucovanie si povinnosti
predlozit’ akysi pravne irelevantny papier o nezakonnom testovani obyvatel'stva zo strany
kohokol'vek, je nielen hruba neznalost’ Ustavy Slovenskej republiky a tstavného zékona &.
227/2002 Z. z., ale aj mozné pachanie trestného ¢inu natlaku v zmysle ustanoveni § 192
odsekov 1 a 4 Trestného zakona a taktieZz obmedzovania osobnej slobody v zmysle ust. 8§ 183
ods. 1 Trestného zakona.

Nikto ani doktor, ani policajt, vojak, zamestnanec sukromnej bezpe¢nostnej sluzby nemé ziadne
zakonné opravnenie pozadovat’ od ktoréhokol'vek obcana Slovenskej republiky (v pripade
maloletého dietata od jeho zakonného zastupcu) predlozenie vysledku testu/ diagnostiky na
ochorenie covid-19. Ziaden zakon platny na Gzemi Slovenskej republiky, ani uznesenia vlady
SR vyslovne neustanovuju okruh osdb, ktoré su opravnené pozadovat’ od ob¢anov Slovenske;j
republiky vysledok testu/diagnostiky formou PCR testu alebo antigénového testu
certifikovaného na uzemi Eurdpskej Unie na ochorenie covid-19. Je potrebné, aby kazdy
rigor6zne dodrziaval zakonnost’ a Ustavny princip, podl'a ktorého ,, kazdy méze konat, co nie je
zdkonom zakdzané, o nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.“ V Ziadnom
pravnom predpise platnom na uzemi Slovenskej republiky sa neuvadza, Ze ob¢an je povinny sa
preukazovat’ kdekol'vek, kedykol'vek a komukol'vek akymkol'vek testom na ochorenie covid-
19. Kazdy zdravotnicky tkon, teda aj testovanie podlieha tzv. informovanému stthlasu v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene niektorych
zakonov, ktory kazda osoba ma pravo odmietnut’ poskytnat’ v zmysle ods. 2 § 5 cit. z&kona.
Vysledok takéhoto testu sa povazuje za zdravotni dokumentaciu, ktorou je stibor tidajov o
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zdravotnom stave osoby podla ust. § 2 ods. 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., ktorych ochrana a
utajenie podlicha $pecidlnemu rezimu ustanovenému v tretej Casti cit. zdkona (8§ 24, 25).
Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. upravuje spristupiiovanie udajov zo
zdravotnej dokumentacie, pri¢om tieto tidaje sa spristupniuju formou nahliadnutia do zdravotnej
dokumentacie predmetnym zakonom striktne Specifikovanému okruhu oséb ako napr. manzel,
splnomocnenec, posudkovému lekarovi na tcely lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone
socialneho poistenia, Uradu pred dohlad nad zdravotnou poistoviiou, znalcovi, poistovni.
V zozname predmetnych opravnenych osob sa nenachadza ziaden zubny lekar, policajt, sbskar
alebo ktorakol'vek ina kategdria povolani ¢i 0s6b. V zmysle ust. § 24 0ds. 4 zakona ¢. 576/2004
Z.z. sice vyplyva, ze poskytovatel’ je povinny na zaklade pisomného vyziadania, ak v pismene
a) nie je ustanovené inak, poskytnit’ vypis zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu, ktory priamo
stvisi s t¢elom vyziadania, lekarovi pracovnej zdravotnej sluzby na Géel posudenia zdravotnej
sposobilosti, resp. organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, ¢o sa vSak nevzt'ahuje na
tento zamer ale iba pri vySetrovani trestnych ¢inov, resp. v sidnom konani. Uvedené len jasne
dokresl'uje to, Ze konanim lekarky, ktord nemala zakonné opravnenie pozadovat’ odo mia
zdravotnu dokumentéciu doslo k spachaniu vysSie popisanych trestnych ¢inov.

Cl. 8 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd deklaruje kazdému pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, priCom Statny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so
zakonom. Ochrana fyzickych osdb v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov patri medzi
zakladné l'udské prava, nakol’ko informacie o zdravotnom stave obcanov Slovenskej republike
podliehaju lekarskemu tajomstvu a rovnako si chranené GDPR (General Data Protection
Regulation), teda v§eobecnym nariadenim Eurdpskej Unie na ochranu osobnych Gdajov. Navyse
§ 16 zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych Udajov zakazuje spracovanie osobnych Udajov
tykajucich sa zdravia fyzickej osoby, ktorymi sa rozumejd Udaje osobné Udaje tykajice sa
fyzického zdravia alebo dusevného zdravia fyzickej osoby vratane udajov o poskytovani
zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktorymi sa odhal’uju informacie o jej zdravotnom stave. Urad na ochranu osobnych Gdajov
potvrdil vo svojom stanovisku zo dna 30.10.2020 ti pravnu skuto¢nost’, Ze neexistuje pravny
zéklad na vyzadovanie si takejto informacie. Ako uvadza: cit. ,, Uradu bol pracovny ndvrh
vhldsky, ktorej vypracovanie ukladd uznesenie vidady 693/2020 v bode C.1 doruceny. Urad
vykonal pravnu analyzu s ohladom na ochranu osobnych udajov, ktoru zaslal UVZ SR. Na
zdklade tejto analyzy dospel k tomu, Ze ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré ma vyhlaska
vwkonavat, tato v navrhovanom zneni nereflektuje. S ohladom na uvedené urad nateraz
zotrvava na svojom stanovisku z 29/10/2020 ,, Uznesenia viady ¢. 678, aj 693, z pohladu
ochrany osobnych udajov, nepovazujeme k dnesnému dnu za dostatocny pravmy zdklad na
spractvanie Udajov tykajucich sa zdravia. “

Zaroven chcem dat’ do pozornosti aj ti pravnu skuto¢nost’, Ze uznesenie vlady SR ¢. 693/2020
ako aj vSetky uznesenia vlady pred tym prijaté, tykajlice sa plosného testovania s tym spojenych
reStrikcii sa pravnymi aktami, ktoré sluzia ako forma rozhodovania vlady SR vo vzt'ahu k
organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej S$tatnej spravy. Nemaju teda
postavenie normativneho pravneho aktu (vSeobecne zavazného pravneho predpisu) ale ide iba
o individualny spravny akt, ktory zavdzuje len adresatov uznesenia vo vnutri $tatnej spravy
(ministerstva a pod). Preto z neho nemézu plynat’ zavizky pre fyzicka alebo pravnicka osobu,
mimo takto definovanej sustavy Statnej spravy.

Podrla ¢1. 120 Ustavy SR na vykonanie zakona a v jeho medziach vydava VIada Slovenskej

republiky nariadenia.

Podra &l. 13 Ustavy SR je mozné povinnosti vieobecne ukladat’ len:

- zakonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobod,
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- medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, alebo
- nariadenim vlady, teda nie uznesenim vlady.

Podlaust. § 1 ods. 1 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov k vSeobecne zavidznym
pravnym predpisom patria: Ustava Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony, nariadenia
vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia jednotlivych ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy, inych organov $tatnej spravy a Narodnej banky Slovenska.
V zmysle vyssie citovaného pravnej definicie vladneho uznesenia je zrejmé, ze predmetné
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 665/2020 z 18.10.2020, ¢. 678/2020 zo dia 22.10.2020
auznesenie ¢. 693 zo dna 28.10.2020 nie s teda normativnymi pravnymi aktami. Ked'ze
predmetné uznesenia sa neopierajd ani o ziadnu platni pravnu normu, a to predovsetkym na
Ustavny zakon alebo zakon, a preto predmetné uznesenia vlady su rozhodnutiami, ktoré nemali
a nemdzu mat’ pravne Gcinky. Vlada Slovenskej republiky totiz nemoéze vydat’ pravny akt
upravujuci spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené zakonom a vo viacSom rozsahu ako
ustanovuje zakon. Vlada v tomto pripade konala ultra vires tym, Ze sa neoprela o Ziadnu platnt
pravnu normu, ktora by jednoznacne, ur€ito a zrozumitel'ne upravovala tzv. ploSné testovanie
obyvatel'stva Slovenskej republiky na ochorenie covid-19. Ako dbvod testovania je vagne
uvedené ,,v ramci odstranovania ndsledkov niudzového stavu”. Definiciu vyrazu nasledky
nudzového stavu neupravuje ziadne zdkonné ustanovenie. Takze je to len dalSie absurdita vlady
Slovenskej republiky.

Pokial’ sa pozrieme na pravnu definiciu slova ,, festovanie”, je zrejmé, Ze pod testovanim
slovensky pravny poriadok rozumie odoberanie l'udskych tkaniv a buniek v stvislosti s
darcovstvom tohto biologického materialu. Z uznesenia vlady Slovenskej republiky teda v
tomto pripade vyplyva, ze by obyvatelia Slovenskej republiky mali dobrovolne darovat
biologicky materidl pre potreby mikrobiologického vySetrenia. V takom pripade ide ale o
zmitocnu a pravne neurciti definiciu samotného tkonu, ked’ze spravne by sa mal v pravne;j
terminologii pouZit’ pojem diagnostika. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika pravny ukon musi byt vyjadreny urcito. Podl'a mdjho ndzoru
vykazuje uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢.665/2020 pravne vady pre svoju
nezrozumitel'nost’, vnatornu rozpornost’ a najmi pre prekrocenie zdkonného splnomocnenia,
ked’ze vlada neprijala zédkaz vychadzania nariadenim ale iba uznesenim a ani ministerstva
neprijali ziadne d’alSie opatrenia (teda normativne pravne akty), ktoré by konkretizovali
uvedeny zékaz vychadzania a ktoré by boli u¢inné a zavizné pre nas vSetkych, a ktoré by boli
publikované v zbierke zakonov. Mam za to, ze obmedzenie pohybu obcanov zakazom
vychadzania trpi zavaznou pravnou vadou, nakol’ko takyto zakaz vychadzania v zmysle ¢l. 5
ods. pism. g) uUstavneho zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu nebol vykonany pravnym spdsobom, v stlade a
nardzajic na vyssie cit. ¢1. Ustavy SR a samotn( pravnu povahu a silu uznesenia vlady SR.
Uvedené obmedzenie pohybu preto pre nedostatok pravnej formy, ktorym sa vykonava je
protilistavné a najmd nezavédzujuce voc¢i vSetkym obcanom SR, pri¢om ani v samotnom
uzneseni vlady SR nie je prijaty sankény mechanizmus, ktory by vynucoval uvedené
obmedzenie pohybu zakazom vychadzania.

Z toho titulu povazujem predmetné uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 665/2020 z
18.10.2020 ¢. 678/2020 a €. 693/2020 za neplatné, a teda za nevykonatelné.

Vykonanie diagnostiky obyvatel'mi Slovenskej republiky je v zmysle neplatného uznesenia €.
665/2020 nielenze NEPOVINNE, ale je aj pravne nepripustné, ked’ze sa vykonava na zéklade
neplatného a najma podzakonného uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 665/20201.



Per analogiam z toho vyplyva, Ze vSetky ,testy" - presnejSie diagnostické Ukony, ktoré sa
vykonali na zemi Slovenskej republiky na zaklade predmetného uznesenia €.665/2020 su
nepouzitelné z hladiska platného slovenského prava. Ani jeden z uskuto¢nenych
diagnostickych ukonov nemé ziadnu pravnu relevanciu vo vzt'ahu k d’al§im pravnym aktom,
ktoré boli vydané v savislosti s ochorenim covid-19 na Uzemi Slovenskej republiky.

Pravna povinnost’ ostat’ v 10 diiovej karanténe nie je zakotvena v Ziadnom zakone (prévny
pojem izolacia, avSak bez konkrétneho urcenia Casu, riesi len z. ¢. 355/2007 Z.z.) ziadnom
uzneseni vlady Slovenskej republiky, v Ziadnej vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ani v Ziadnom Opatreni, ktoré vydal urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a to vo vztahu k tzv. celoploSnému testovaniu ob¢anov Slovenskej republiky, ktoré
vlada Slovenskej republiky schvalila Uznesenim ¢. 665 z 18.10.2020. Povinnost’ dodrziavat’
10-dnovu izolaciu stanovuje iba Opatrenie Gradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
sp. zn.: OLP/7693/2020 z 29.09.2020. Obsah tohto opatrenia vSak nijakym spdsobom nesuvisi
s tzv. celoploSnym testovanim obyvatel'ov Slovenskej republiky, pricom uvedené Opatrenie
ako aj vSetky Opatrenia UVZ boli oznacené Generalnou prokuratorou za protipravne pre
nedostatkov vecnej p6sobnosti organu ktory ho vydal ako aj pre pravnu formu akou bolo
vydané, t.j. ide o nulitné pravne akty.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravna povinnost’ absolvovat’ 10 diiovi domacu karanténu
v pripade, zZe sa obCan nezucastni tzv. CeloploSného testovania.

V zmysle €l. 2 ods. 3 ustavy SR ,, Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada. “

Navyse Ustava Slovenskej republiky v &lanku 2, ods. 2 hovori, Ze: ,, Stdtne orgdny mézu konat
iba na zdklade Ustavy , v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podra ¢l. 16 Ustavy SR ,, Nedotknutelnost osoby a jej siikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozZno mucit ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu “.

Podra &l. 17 Ustavy SR ,, Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon “.

Podra¢l. 19 Ustavy SR ,, Kazdy md prdavo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Zéakladné Tudské prava aslobody sa delia na absolitne (nekvalifikované) a relativne
(kvalifikované). Absolutne I'udské prava su tie, ktoré nie je mozné obmedzit’ za Ziadnych
okolnosti. Naopak relativne prava st obmedziteI'né. Ziadnu kategériu zékladnych prav a slobod
v§ak nemozno zru$it' (¢l. 12 uUstavy in fine). V samotnom Dohovore o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktory svojou pravnou silou ma prednost pred Ustavou SR, st
ustanovené absolutne I'udské prava, ktoré nie je mozné obmedzit’ dokonca ani za vojnoveho
stavu nie to eSte za nudzového stavu. Medzi ne patria napriklad sposobilost’ na prava
a povinnosti, zakaz mucenia, resp. krutého a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania, pravo na stidnu ochranu vo veciach l'udskych prav a slobdd, prezumpcia neviny ¢i
P'udska dostojnost’ vo vyzname samotného pilieru I'udskych prav — clovek je vzdy subjekt prava
a nie jeho objekt. Absolutne prava st neobmedzitel'né a nemézu byt’ porusené ani v kritickych
situaciach, a to ani v pripade, ak ide 0 ohrozenie zivota alebo zdravia inych I'udi ¢i bezpeénost’
Statu napr. v boji proti terorizmu. Relativne prava su obmedziteI'né, a to za predpokladu, ze ich
obmedzenie prejde tzv. Ustavnym testom proporcionality, ktory spravidla predvida sama
Ustava. Test proporcionality by sa dal charakterizovat’ aj ako séria krokov (subtestov), ktoré
musia byt’ naplnené, aby mohlo prist’ k Ustavnému obmedzeniu zakladnych prav a slobéd. test
proporcionality pozostdva z tychto krokov (subtestov): a) test legality, b) test vhodnosti, c) test
nevyhnutnosti a d) test proporcionality v uzSom vyzname. Test legality (zakonnosti) sa




sustred’uje na zistenie, ¢i k obmedzeniu prava alebo slobody doslo na zdklade zdkona. Teda len
relevantny vysledok legislativnej ¢innosti parlamentu je spdsobily byt pravnou normou, ktora
obmedzi pravo alebo slobodu. Iné pravne normy (napr. vyhlasky, vynosy, rozhodnutia,
nariadenia vlady) obmedzit’® l'udské prévo/slobodu nemézu. V konecnom doésledku tak
formalne, ako aj materialne predpoklady musia byt naplnené, aby sme mohli dany normativny
akt charakterizovat' ako zakon, pricom uvedené povinnosti v uzneseni vlady SR st uz
Vv priamom rozpore so subtestom legality a preto uvedené dalSie subkategorie nie je potrebné
ani skamat’. Dodatkovy protokol ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
priznavajuci niektoré prava a slobody iné nez tie, ktoré su uz uvedené v dohovore a v prvom
dodatkovom protokole k dohovoru, pricom ¢l. 2 Sloboda pohybu jasne stanovuje, ze kazdy,
kto sa legalne zdrziava na uzemi niektorého Statu, mé na tomto Uzemi pravo slobody pohybu a
slobody zvolit’ si miesto pobytu. Ziadne obmedzenia sa nembzu uvalit’ na vykon tychto prav
okrem tych, ktoré ustanovuje zakon, pri¢om takyto zakon vzhl'adom na vykonanie zakazu
pohybu nebol prijaty. CL. 12 Ustavy SR jasne deklaruje to, Ze nikomu nesmie byt spdsobena
ujma na pravach pre to, ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody.

Zéaroven podotykam, ze Vyhlagka ¢. 16 UVZ SR, ktora zmochiuje zamestnavatel'ov, resp.
majitelov prevadzok aby neumoznili na pracovisko vstup zamestancovi, resp. do prevadzky
bez preukazania sa negativneho vysledku na ochorenie COVID 19 je v priamom rozpore
s dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, s vyssie uvedenymi ¢l. Gstavy SR,
nariadenim GDPR ako aj zakonom na ochranu osobnych Gdajov, zakonnikom prace a d’al$imi
zakonmi. Vyhlaska je vSeobecne zavdzny pravny predpis vydavany ministerstvami alebo
ostatnymi na to zmocnenymi organmi Statnej spravy, a to na zaklade zakonov a v ich medziach.
Je to pravny predpis niz8ej pravnej sily ako je zakon . Pokial’ je vyhlaska v rozpore zo zakonom,
plati to ¢o hovori zakon. UVZ nie je organom §tatnej spravy, ktory svojou &innostou moze
zasahovat' do oblasti osobnych udajov vo vztahu zamestnavatel a zamestnanec, resp.
prevadzkovatel - ob¢an. Pravnym podkladom, na zaklade ktorého bola vydana tato vyhlaska je
uznesenie vlady ¢. 693/2020 SR, ktoré ako z vyssie uvedeného vyplyva nie je normativnym
pravnym aktom, ktory by bol zavdzny pre obCanov. VyhlaSkou sa len konkretizuju urcité
zakonom predpokladané vztahy, pricom vSak zakon ¢. 355/2007 Z. z. nie je zakon, ktory by
upravoval pracovnopravne vztahy medzi dvoma subjektmi tychto vztahov. Navyse podl'a ust.
8 59b ods. 2 z&kona ¢. 355/2007 Z. z. Na vSeobecne zavizné pravne predpisy vydavané podla
odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pradvny predpis o tvorbe a
vyhlasovani pravnych predpisov; tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zdvizné pravne
predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondlnym dradom
verejného zdravotnictva. Ak vyhlaSska UVZ SR nepodlicha tvorbe v sulade s poziadavkami
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej
republiky, neméze ist’ o pravny predpis, ktory by svojimi u¢inkami bol normativnym pravnym
aktom zavizujucim fyzické alebo pravnické osoby na tizemi SR. To, Ze vSeobecne zadvizny
pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva a regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
vydavany podl'a odseku 1 sa oznacuje nazvom vyhlaska (§ 59b ods. 3 zékona ¢.355/2007 Z. z.)
len dotvara pravnu absurditu, pretoZe len samotnym premenovanim opatreni na vyhlasky nie
su splnené podmienky na tvorbu vyhlasok, ktoré su signifikatné pre ich vSeobecnu zavaznost’
podl'a zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Na zaklade vysSie uvedeného takato vyhlaska je absolitne pravne irelevantna,
nulitnd a odvolavat’ sa na povinnosti z nej vyplyvajlce je hrubou neznalostou Ustavy SR
a ostatnych pravnych predpisov.

Pani (meno lekara) ...........ccccceene. mi odmietla poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ a poZzadovala
moje osobné informacie, ¢im sa domnievam Ze porusSila ust. § 24, 25 zakona 576/2004, taktieZ
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konala v rozpore so zakonom 18/2018 v rozpore s Ustavou SR, z&konmi SR ¢im bola moja
osoba diskriminovana a lekarka porusila zakon 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ¢im jej konania naplialo znaky vyssie
uvedenych trestnych ¢inov. Chcem zdoraznit’ ze tieto skuto¢nosti sa udiali v ¢ase nudzoveho
stavu a ziadam OCTK Kk okamzZitému pre$etreniu veci.

Konanie pani doktorky meno............... prekrac¢ovalo zdkonnost’ vysSie uvedenych pravnych
predpisov, pricom zavaznym sposobom doslo k zasahovaniu do zakladnych l'udskych prav,
ktoré ma kazdy ob¢an teda garantované medzinarodnymi dohovormi a Ustavou SR a zakonmi
SR, ktoré su svojou pravnou silou nadradené uzneseniam vlady SR, resp. vyhlaskam. Ide
0 z4avazné poruSenie a posliapanie 'udskych prav a zdvazné zneuzitie pravomoci, ktoré nema
obdobu nikde v EU apreto ziadam o objektivne presetrenie tychto vsetkych skuto&nosti
V kontexte vSetkych vyssie uvedenych stvislosti.

Zaroven ziadam, aby organy ¢inné v trestnom konani za ucelom zistenia skutkového stavu
postupovali v sulade s 8 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, ako aj aby
prislu$né organy ¢inné v trestnom konani preskiimali vykonatel'nost’ hore uvedenych nariadeni
a aby som bol o postupe organov ¢innych v trestnom konani boli v zmysle § 197 ods. 3 a § 198
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, informovany.



