Pre majitel’ov prevadzok gastra a pod.
l.

V prvom rade je potrebné sa vratit’ na zaciatok, do momentu kedy vlada Ing. Petra Pelegriniho
sa dita 11.03.2020 sa uzniesla a prijala uznesenie, oznaéeného ako: UZNESENIE VLADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢. 111 z 11. marca 2020 k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej
situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia Covid-19
spésobenym korona virusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o
pravnu vec ohrozenia verejného zdravia II. Stupna v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
355/2007 Z.z. ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (d’alej v texte len ,,zakon ¢.
355/20007 Z. z.*) Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z obsahu uznesenia, ktorého predmet sa tyka
otazky civilnej ochrany, ktoré uznesenie v bode C. uklada tam uréenym subjektom, ktorymi su
¢lenovia vlady a predsedovia ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy, ulohy v bode C.1. a
to prijimanie opatreni civilnej ochrany a vykonavanie opatreni na rieSenie krizovej situacie.
Otazka pravnej veci ohrozenia verejného zdravia II. Stupfia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) cit.
zdkona, ako veci po vyhlaseni mimoriadnej situdcie, je samostatne upravend v Zakone C.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva (d’alej v texte len ,,zakon ¢. 42/1994 Z. z.%),
vratane jeho hmotnopravnych ustanoveni o opatreniach na tomto Gseku ochrany.

Z predmetnych Vyhlasok , najmé z Vyhlasky ¢. 12 (Opatreni), oznac¢enych ako: Vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia vyplyva,
Ze ide o pravnu vec ohrozenia verejného zdravia (I. stupiia) v zmysle § 48 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 355/2007 Z.z. Tato povaha pravnej veci vyplyva aj z obsahu Opatreni, ktorych predmet veci
sa tyka hmotnopravnych ustanoveni 8 48 ods. 4 cit. z&kona. Otdzka pravnej veci ohrozenia
verejného zdravia v zmysle 8§ 48 ods. 1 pism. a) je upravena v zakone ¢. 355/2007 Z.z., vratane
citovanych hmotnopravnych ustanoveni o opatreniach na tomto Useku ochrany.

V zmysle zak. ¢. 355/2007 Z.z. je teda stav ohrozenia rozdeleny na stav ohrozenia: verejného
zdravia v zmysle § 48 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z. z. a verejného zdravia II. stupiia v zmysle §
48 ods. 2 cit. zadk. Hmotnopravne ustanovenie vo veci §-u 48 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z.z. je §
48 0ds. 4 cit. z&kona, a hmotnopravne ustanovenie vo veci §-u 48 ods. 2 cit. zakona je § 6 ods.
1 z4k. ¢. 42/1944 Z.z.

Predmet Gpravy Uznesenia vlady zo diia 11.03.2020 je tak stav ohrozenia verejného zdravia Il.
stupna, t.j. pravna vec §-u 48 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z, ohl'adne ktorej sa po
vyhlaseni mimoriadne;j situacie vykonavaju opatrenia podl'a osobitného predpisu, ktorym je
zak. €. 42/1994 Z.z., ktory priamo odkazuje na ustanovenia § 6 az 9 zak. ¢. 42/1994 Z.z., kde
st dané prislu$né opatrenia na useku civilnej ochrany, a predmet Upravy vydavanych Opatreni
je stav ohrozenia verejneho zdravia, pravna vec 8-u 48 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z.,
ktorej opatrenia podl'a § 48 ods. 4 zak. ¢.355/2007 Z. z. sa de iure nevydavaju na Useku civilnej
ochrany (st miernejSieho charakteru, nez su opatrenia § 6 na useku zvySeného ohrozenia —
civilnej ochrany).

Dikciou § 48 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z.z. je priamo dané, Ze ohrozenie verejného
zdravia II. stupna nastava, ak je potrebné prijat’ opatrenia podl'a osobitného predpisu, ktoré
ustanovenie priamo odkazuje do ust. § 6 az 9 zak. ¢. 42/1994 Z.z. To znamena, Ze za
mimoriadnej situécie, ktora je vyhlasena Uznesenim vlady, zakon ani len nedovol'uje prijimat’
opatrenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z.z., t.j. opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia, ale prikazuje prijimat’ opatrenia podl'a hmotnopravnych




ustanoveni § 6 ods. 1 zak. ¢. 42/1994 Z.z., t.j. opatrenia civilnej ochrany. Je tak zrejmé, ze uz
legislativna Uprava neddava moznost vyddvat na useku civilnej ochrany opatrenia
hmotnopravne naleziace do § 48 ods. 4 zak. &. 355/2007 Z.z., ako to &ini Urad verejného
zdravotnictva aj pri vyhlaske ¢. 12 UVZ SR, ktorou sa nariad’ujii opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati.

Slovenska republika sa podl’a Uznesenia vlady Slovenskej republiky, ¢. 111, zo dia
11.3.2020 nenachéadza teda v stave ohrozenia verejného zdravia v zmysle § 48 ods. 1 zak.
¢. 355/2007 Z. z., ako su v rozpore s uznesenim vydavané Vyhlasky (Opatrenia) podPa §
48 ods. 4 cit. zakona, ale nachadza sa v stave ohrozenia verejného zdravia II. stupra — aké
nie si vydavané Ziadne opatrenia, u ktorych stavov ohrozenia verejného zdravia ide o dve
odlisné skutkové a pravne podstaty veci.

Vyhlasky (Opatrenia) Uradu verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia,
opierajuce sa o Uznesenie vlady vo veci ohrozenia verejného zdravia II. stupna, ale v
skuto¢nosti vydavané v rozpore s tymto uznesenim, trpia nedostatkom pravneho zékladu, ked’ze
nie st na podklade toho titulu, na ktory sa odvolavaju. Opatrenia st preto n uli t n é, ni¢otné,
su paaktami.

Namietanym postupom Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa zaroveti neplni
Uznesenie vlady zo diia 11.03.2020, pri¢om Urad verejného zdravotnictva ho pre nedostatok
pravomoci na tseku ohrozenia verejného zdravia II. stupnia, t.j. mimoriadnej situacie, 8 3 ods.
1, ods. 2 zak. ¢. 42/1994 Z.z., teda pre nedostatok pravomoci na useku civilnej ochrany, plnit’
ani nemodze. Urad verejného zdravotnictva nema de iure zverenu Ziadnu rozhodovaciu —
nariad’ovaciu pravomoc podl'a zék. ¢. 42/1994 Z.z., comu koreSponduje aj Uznesenie vlady zo
dha 11.03.2020, ktoré mu z uvedeneho ddvodu neulozilo a nemohlo ulozit ziadnu
nariad’ovaciu tlohu na tomto useku ohrozenia verejného zdravia II. stupiia, t.j. civilnej ochrany.
Tento Urad nemé ziadne pravomoci ani na useku nudzového stavu, kde s poukazom na § 3b
ods. 4 druhd veta zak. ¢. 42/1994 Z.z., po vyhlaseni nudzového stavu sa mimoriadna situacia —
uZ v ktorej nemal pravomoci, ..premostuje” do nadzového stavu, kde s poukazom na Cl. 6 ods.
2 pism. f) Ustavného zak. & 227/2002 Z.z. je kompetentnd obmedzovat’ prava a slobody. a
prijimat’ opatrenia na zmiernenie a odstrafiovanie §k6d iba vlada. V ustanoveni § 48 ods. 2 zak.
¢.355/2007 Z. z. (ako je vydané Uznesenie vlady), je s poukazom na § 6 ods. 1 Zak. ¢. 42/1994
Z. z. zodpovedan¢ vsetko.

Vyhlasky ako aj Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia, v zmysle § 48 ods. 1 pism. a) zak. &. 355/2007 Z. z., vydavané
v ¢ase po vyhlaseni mimoriadnej situécie a vyhlaseni nadzového stavu su nulitné aj pre
nedostatok pravomoci Uradu verejného zdravotnictva vobec ¢o vydavat’ za tychto
pravnych stavov Opatrenia, navySe podla citovaného zakona, ktory tu nie je pravne
relevantny.

Uznesenie US SR, zo dita 18.5.2016, sp. zn. I. US 323/2016, Rozsudok NS SR, zo dia
12.12.2018, sp. zn. 8Szr 52/2016: ,, Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobujii,
Ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit, a to v dosledku nedostatku pravneho zdikladu,
nedostatku pravomoci, najtazsich vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy, absolutneho
omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu sposobujuceho bezobsazZnost,
poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poziadavky plnenia fakticky nemoZzZného,
neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne .



Zhrnuc:

1. Vo veci Uznesenia vlady o ohrozenie verejného zdravia IlI. Stupiia v zmysle § 48 ods. 2
zak. ¢. 355/2007 Z.z . je de iure nemoZné vydavat’ opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia podPa § 48 ods. 4 cit. zakona, nakol’ko ust. § 48 ods. 2 expressis verbis odkazuje
na opatrenia podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 42/19944 Z.z., ¢o koreSponduje s Uznesenim vlady,
ktoré v bode C.1 zretePne uklada prijimat’ opatrenia na tseku civilnej ochrany.

2. Urad verejného zdravotnictva nema s poukazom na § 21 zak. & 575/2001 Z.z., bod C.
Uznesenia vlady, ked’Ze nie je ustrednym organom Statnej spravy, a ani s poukazom na §
7 ZAK. ¢. 42/1944 Z.z., Ktoré nie je zmocnovacim ustanovenim na nariad’ovanie opatreni,
pravomoc konat’ vo veci bodu C.1. uznesenia, a nariad’ovat’ opatrenia vo veci § 48 ods. 2
pism. a) zak. €. 355/2007 Z.z. (¢o v§ak ani nekona, a nariad’uje vo veci § 48 ods. 1 pism. a)
a sucasne, pre vydavanie opatreni vo veci § 48 ods. 1 cit. zadkona, podla § 48 ods. 4 cit.
zak., nie je diiom a titulom vyhlasenia Uznesenia dany Ziaden pravny zaklad. Urad
verejného zdravotnictva je vo veci vydavania opatreni na Useku civilnej ochrany a
nudzového stavu tzv. ,,nikto*.

3. Urad verejného zdravotnictva nema ani s poukazom na § 3 zak. ¢. 387/2002 Z.z., v bode
C.1. uznesenia pravomoc vykonavat’ opatrenia na rieSenie krizovej situacie, nakol’ko nie
je v uzneseni uréenym subjektom, a sicasne nie je ani krizovym organom, zarovein
vykonavanie opatrenia nie je vydavanie opatrenia.

4. Vyhlasky ako aj Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva s v hrubom rozpore s
Uznesenim vlady SR zo diia 11.03.2020 , a hlavny hygienik hrubo prekro¢il a prekracuje
svoje pravomoci pri rozhodovani — nariad’ovani opatreni v pravnej veci, v ktorej nema
uznesenim, ani zdkonom zverend pravomoc

.
Novela zakona ¢. 355/2007 Z. z.
Vo veci nebolo treba robit” zmenu Zdkona ¢. 355/2007 Z.z., ale opatrenia prijimat’ podla
Zakona ¢. 42/1994 Z.z, tak, ako je uloZené v Uzneseni vlady ¢. 111, zo dra 11.3.2020 (a ako

som im pisala). Vlada svojim krokom vyrobila va¢si pravny nezmysel nez ¢o doteraz inila, a
zalozila také pravne a legislativne vady, ktorymi vytvorila gigantickl pravnu zméto¢nost’.

Vlada, nésledne parlament, touto ,,novelou® zalozili stav, kedy potreli delenie stupniov
ohrozenia zdravia, a celt ochranu, vratane zasahov do zé&kladnych prév a slobdd, zverili
spravnemu orgdnu, rozpoctove] organizacii, pravnickej osobe zriadenej pri Ministerstve
zdravotnictva — Uradu verejného zdravotnictva. To vak nie je mozné.

Podr’a stale platnej pravnej upravy je delenie stupiiov ohrozenia zdravia také:

Na prvom stupni je ochrana verejného zdravia podl'a predmetného zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
rozdelena na preventivne opatrenia § 12 a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia 8§ 48 ods. 1,
vykonavacie ustanovenie§ 48 ods. 4 cit. zak.



Na druhom stupni je ochrana verejného zdravia Il. stupiia, t.j. mimoriadna situacia, § 48 ods. 2,
podla Zakona ¢.42/1994 Z.z. vykonavacie ustanovenie 8§ 6 ods. 1.

Na trefom stupni je nadzovy stav podla Ustavného zékona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu, vykonavacie
ustanovenie ¢l. 5 ods. 3.

Kazdy z oznaCenych kdédexov (zdkonov) ma svoje vlastné opatrenia v oznacenych
ustanoveniach (paragrafoch). PodPa zavaZnosti situacie su im dané zasahy do prav a slobod
jednotlivca a spolo¢nosti, a to postupom proporcionality k zivaznosti

,Novelou* zakona doslo k tomu,, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g), j) Urad verejného
zdravotnictva moze svoje opatrenia podl'a § 12 — preventivne opatrenia a § 48 — pri ohrozeni
verejn¢ho zdravia vydavat’ aj pocas krizovej situacie, t.j. nuidzového stavu, ¢o doposial’ nebolo
(a ¢o malo svoj pravny vyznam delenia stupiiov ohrozenia zdravia). Urad verejného
zdravotnictva sa tak ,,nasilu vsunul“ nickam, kam inak nepatri, a to do pravomoci ministerstva
zdravotnictva.

To, ¢o som vo svojom podnete vytkla, Ze je v rozpore so zakonom, Ze vydavat’ opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva sa v mimoriadnej situacii a nidzovom stave neda, Ze to patri ¢lenom
vlady a ministerstvam, to si ,dali“ do zékona ,,a vybavené“. Tam, kde mé& pravomoc
ministerstvo ,,jednoducho® ,,Suchli* Urad a stéasne to ,hapasovali“ na nuadzovy stav
(,,kombinatorika* nemozného) v ktorom ale nidzovom stave ani ministerstvo samotné nema
pravomoc vydavat’ akékol'vek opatrenia.

Otazkou pre ,.detektiva“ tiez ostdva, ako sa ,,novela® vysporiadala s Ustavny’m zakonom
227/2002 Z.z., ktory s Uradom verejného zdravotnictva ,,popri sebe* neréta, naopak mé v sebe
Ustavne vymedzené pravomoci vlady. Uz len ako detail, praktickym vysledkom tejto ,,apravy*
ma byt’ to, Ze za nudzového stavu, kedy kona vylu¢ne vlada v najvaznejSich opatreniach
zadsahov do prav a slobdd (kedze nudzovy stav je vysoko vazna situacia, ktora sa ale
nezneuziva), sa budu nariad’ovat’ preventivne opatrenia a opatrenia na ochranu zdravia.

Uvedenou pravnou nezmyselnost'ou doslo tiez k tomu, Ze sa stratil vyznam nudzového stavu,
pokial’ na vSetkych usekoch a so vSetkymi svojimi opatreniami moze ,,operovat™ samojediny
Urad verejného zdravotnictva SR. Otazka ¢asu, kedy tymto ,.kI'a¢om* vietkej pravomoci v State
bude mat’ Urad verejného zdravotnictva aj funkcie prezidenta Slovenskej republiky.

Inak v riadnej, prdvne zdravej spolo¢nosti, ak je krizov4 situacia, teda nadzovy stav, je skutkovy
stav aj skuto¢ne vazny. aby sa vbbec vydavali preventivne opatrenia a opatrenia na ochranu
zdravia spravnym organom. Takuto prdvomoc mé de iure iba viada.

Predmetny navrh je iéelovou uzurpaciou moci tam, kde ju Urad verejného zdravotnictva SR
nikdy nemal (a vecnou a pravnou logikou mat’ nemdéze), kde doposial’ vydaval nezdkonné
opatrenia, a kde je tento nezakonny postup p. Mikasa a p. Matovi¢a, potvrdeny tiez
Generalnou prokuraturou SR, potreba ,,zhojit**.

Opatrenia pocas Krizovej situacie, t.j. nadzového stavu, t.j. opatrenia, ktorymi sa zasahuje do
zakladnych prav a slobdd, méze vydavat’ iba vlada !!! Nie spravny organ na useku ochrany
zdravia, ktory je rozpoCtovou organizaciou, pravnickou osobou zriadenou pri ministerstve
zdravotnictva.




Ak vyhlaska UVZ SR ¢. 12, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati nepodlieha tvorbe v sulade s poZiadavkami
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej
republiky, nemoze ist’ o pravny predpis, ktory by svojimi Gi¢inkami bol normativnym pravnym
aktom zavazujucim fyzické alebo pravnické osoby na uzemi SR. To, ze v§eobecne zavizny
pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva a regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
vydavany podl'a odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska (§ 59b ods. 3 zakona ¢.355/2007 Z. z.)
len dotvara pravnu absurditu, pretoze len samotnym premenovanim opatreni na vyhlasky nie
su splnené podmienky na tvorbu vyhlasok, ktoré st signifikatné pre ich vSeobecnt zavaznost’
podla zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o0 Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Na zaklade vys$Sie uvedeného takato vyhlaska je absolutne pravne irelevantna
a odvolavat’ sa na povinnosti z nej vyplyvajuce je hrubou neznalostou Ustavy SR a ostatnych
pravnych predpisov.

1.
Stanovisko JUDr. Marice Pirosikovej, ktoré nam poskytla, prinasame v plnom zneni:
Podl'a odseku 1 ¢lanku 5 tstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimocéného stavu a nidzového stavu moéze vlada vyhlasit’ nadzovy stav len

za podmienky. Ze do$lo alebo bezprostredne hrozi, ze ddjde k ohrozeniu zivota a zdravia 0sob,
a to aj v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie.

Nudzovy stav mozno vyhlésit’ len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi.
Podl'a odseku 2 tohto ¢ldnku mozno nudzovy stav vyhldsit’ v nevyhnutnom rozsahu a na
nevvhnutny ¢as, najdlhsie na 90 dni.

Vlada Slovenskej republiky prijala 28. oktobra 2020 uznesenie vlady Slovenskej republiky k
navrhu na d’alSie rozSirenie opatreni v ramci vyhldseného niidzového stavu podla ¢lanku 5
ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. Uznesenie vlady nadobudlo G¢innost’ diilom vyhladsenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 29. oktobra 2020.

Po celoplosnom ,,dobrovolnom* testovani je zrejmé, ze vyhldseny nidzovy stav pre celé
Uzemie Slovenskej republiky, ktory ma dopad na vSetky sféry zivota jednotlivcov
nachadzajtcich sa naSom uzemi, je v rozpore so zasadou proporcionality, pretoze za sucasnej
situdcie nemozno tvrdit, ze verejny zaujem na ochrane zdravia prevysSuje nad uvedenymi
individu&lnymi pravami jednotlivcov.

V ramci plosného testovania uskutocneného 31. oktobra 2020 a 1. novembra 2020 bolo z poctu
3 625 332 otestovanych obcanov SR vyhodnotenych 38.359 obcanov ako pozitivnych na
ochorenie COVID-19. Ide o 1,06 percenta pozitivne testovanych obéanov, ktori su v karanténe
(v 2. kole 7- 8 novembra 2020 v 45 okresoch bolo z poctu 2 044 855 otestovanych Tudi
pozitivnych 13 509, ¢o predstavuje 0,66 percenta).

Vzhladom na tento vysledok nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v Slovenskej republike su
splnené podmienky odseku 2 tustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z., podl'a ktorého mozno
nudzovy stav vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Vlada vSak uvedené data,
ako aj podmienky Ustavného zakona zjavne ignoruje, vyhlaseny nidzovy stav na celom Gzemi

SR nad’alej trva a neprimerané anezakonné zasahovanie do zakladnych ludskych prava



a slobdd pokracuje. Vzniknuté nebezpefenstvo nemozno povazovat ani za skuto¢né ani za
bezprostredné. Ani za také, ktorého uéinky zahimaju cely narod.

Komunity obcanov, ktoré by mohli byt ohrozené, st izolované. Nie je preto mozné dospiet’
k zaveru, Ze nebezpecenstvo je tak vynimocné, Ze bezné opatrenia alebo obmedzenia, ktoré
povol'uje Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (EDLP) na ochranu
bezpecnosti, zdravia a verejného poriadku, st Gplne nedostato¢né. V intenciach uvedeného
preto nadzovy stav vyhlaseny pre vsetky sféry spolo¢enského Zivota a na celom Uzemi SR,
vyrazne obmedzujlci zakladné prava aslobody obyvatelov SR, v teste proporcionality
neobstoji.

Kazda krajina ma svoju vlastna definiciu okolnosti, ktoré by mohli viest’ k stavu nudze, ako aj
postupov, ktoré treba dodrziavat, obmedzeni ,,nudzovych® pravomoci alebo prav, ktoré je
mozné pozastavit. Boli vSak vypracované medzindrodné normy, ktoré moézu poskytnat
uzitocné usmernenie.

V pripade ,Lawless*“ ESLP zadefinoval pojem ,verejna pohotovost’ ohrozujica zivot
naroda‘ ako ,,vynimoc¢nu situaciu alebo nudzova krizu, ktora postihuje celé obyvatel'stvo a
predstavuje hrozbu pre organizovany zivot komunit, z ktorych sa sklada stat“. Neskor ESIP
vo veci ,,Brannigan a McBride* uviedol, Ze ,,z dovodu ich priameho a nepretrzitého kontaktu
s nalichavymi potrebami sucasnosti su vnutroStatne organy v zasade v lepsej pozicii ako
medzinarodny sudca, pokial’ ide o rozhodovanie o existencii stavu nidze a povahu a rozsah
vynimiek potrebnych na jeho odvréatenie.

V tejto suvislosti by sa preto mala ponechat’ vel’kd miera vol'nej ivahy vnutrostatnym organom.
Zmluvné strany napriek tomu nepozivaju neobmedzenti pravomoc vol'nej tivahy. Je na ESCP,
aby rozhodol, ¢i ¢lenské Staty okrem iného prekrocili ramec ,,rozsahu, ktory striktne vyzaduje
naliehavost™ krizy. Vnutrostatnu mieru vol'nej ivahy teda sprevadza eurdpsky dohl'ad.

Byvala Eurdpska komisia pre l'udské prava definovala charakteristiky, ktoré musia popisovat’
situdciu, aby mohla byt povaZzovana za nudzovy stav:

— nebezpecenstvo musi byt’ skutocné alebo bezprostredné;
—jeho Gc¢inky musia zahfnat cely narod;
— musi byt ohrozeny Zivot organizovanej komunity;

— kriza alebo nebezpecenstvo musia byt vynimoc¢né, to znamend, ze bezné opatrenia alebo
obmedzenia, ktoré povol'uyje EDLP na ochranu bezpec€nosti, zdravia a verejného poriadku,
musia byt Uplne nedostatocné. V roku 1961 uz ESLP zdoraznil, Ze situacia musi byt ,,hrozbou
pre organizovany zivot komunity*.

Stav nudze je teda stav, ktory musi byt vynimoc¢ny a do¢asny. Nesmie trvat’ dlhSie ako samotné
trvanie nidze. Rovnako ako ESLCP, aj Benatska komisia zdoraziuje, ze stav nidze je mozné
predizit iba na zaklade ,procesu nepretrzitych uvah [...], ktory si vyzaduje neustale
preskimanie potreby ntdzovych opatreni“. Okrem toho je v priebehu stavu nidze nutné
preukazat,, ze akékol'vek d’alSie obmedzenia prav su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutne
potrebné, t. j. zodpovedaju naliehavej spoloCenskej potrebe, pri ktorej verejny zaujem prevazuje



nad zdujmom jednotlivca. V opacnom pripade zasah Statu do zadkladnych l'udskych prav a
slob6d nemozno povazovat’ za primerany.

Benatska komisia, podobne ako judikatura ESLP, tiez poukazuje na ddlezitost’ zasady
proporcionality. Tato poziadavka sa musi vzt'ahovat’ tak na rozhodnutia o zakaze vychadzania
a ich vykonavanie a na suvisiace opatrenia, ktoré mézu mat’ vplyv na iné prava a slobody, ktoré
mozu pozostavat’ z d’alSich obmedzeni, ktoré mézu byt uvalené na obyvatel'stvo pocas zakazu
vychadzania, napriklad zatvorenie §kol alebo podnikov, obmedzenia poskytovania verejnych
sluzieb alebo zakazy verejnych podujati alebo bezpecnostnych operacii vykonavanych v tejto
suvislosti Statnymi organmi.

Rovnako ako samotny zédkaz vychddzania, vSetky tieto opatrenia musia byt primerané hrozbe
a jej bezprostrednosti, nesmu trvat’ dlhSie ako samotnéd hrozba a musia sa vztahovat’ iba na
regiony, ktoré su fiou postihnuté.

Stav nudze je teda stav, ktory musi byt vynimocny a doc¢asny. Nesmie trvat’ dlhSie ako samotné
trvanie nidze a nesmie sa stat’ trvalym. Rovnako ako ESLP, aj Benatska komisia zdoraznuje,
7e stav nidze je mozné prediZit' iba na zaklade ,,procesu nepretrzitych uvah [...], ktory si
vyzaduje neustale preskiumanie potreby nudzovych opatreni®.

Vzhl'adom na vysledky prvého, ako aj predbezné vysledky druhého kola testovania nie su
Vv Slovenskej republike splnené podmienky ustavného zakona, podl'a ktorého mozno nudzovy
stav vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Pretrvdvajlce zasahy do zékladnych
Pudskych prav aslobdd su vrozpore sustavnym zakonom, ako aj s medzinarodnymi
Standardami, pretoZe nesplfaju podmienku primeranosti, t.j. nezodpovedaji nalichavej
spolocenskej potrebe, pri ktorej verejny zdujem prevazuje nad zaujmom jednotlivca.

Vldda by mala konat, pretoze Vv opacnom pripade hrozi podédvanie st'aznosti na ESLP,
ked’ze jednotlivci nemaju K dispozicii, pokial' ide o vzniknut situdciu, ziaden uéinny
prostriedok néapravy.

V.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.

V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny mézu konat iba na zéklade Ustavy , v jej medziach
a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon.

V pripade prichodu policie predlozit’ tuto pravna analyzu, a argumentovat’ s tym, ze Vyhlaska,
ktorou sa obmedzuju prevadzky je nezakonna, nulitnd. V pripade uloZenia pokuty, nezaplatit,
trvat’ na doruceni pisomného rozhodnutia o ulozeni pokuty v priestupkovom konani. Nasledne
podat’ opravny prostriedok a k bude doru¢ena pokuta, ak neuspeje tak kvalifikovana spravna
Zaloba na prislu$ny krajsky sud. Pozor povinné zastipene advokatom.

Upozornit’ policajtov sluSne, Ze prekroCuju svoje pravomoci, ¢o modze mat trestnopravne
nasledky, Ze pachaju trestny ¢in zneuZitia pravomoci verejného ¢initel'a v zmysle ust. § 326
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Zaroven im podotknut’ zakladnt pravnu zasadu ignorantia
juris non excusat (neznalost prava neospravedliiuje), ktora znamend, ze neznalost’
zakona nikoho neospravedliuje a nevyvinuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie. Ani


https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Neznalos%C5%A5_z%C3%A1kona&action=edit&redlink=1
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Neznalos%C5%A5_z%C3%A1kona&action=edit&redlink=1

negativny pravny omyl (pachatel’ nevie, Ze konanie je trestné), Ktory spoc¢iva v neznalosti alebo
v mylnom vyklade trestnoprdvnych noriem alebo mimotrestnych pravnych noriem
relevantnych pre trestnopravne posudené konania pachatel'a neospravedlnuje a neliberuje
z trestnej zodpovednosti. Opisat’ si sluzobné ¢islo konajtcich policajtov a celi situdciu
zdokumentovat’. Nasledne cakat, ¢o sa bude d’alej konat" a kontaktovat’ nejaku advokéatsku
kancelariu (napr. JUDr. Krajnikovi). Konat’ rozvazne, sluSne nestresovat sa. Pravda zvit'azi.

S Uctou
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