Argumentacia pri zastaveni prisluSnikmi policajného zboru SR

l. Platny pravny stav

Cl. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod deklaruje kazdému pravo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie, pricom Statny
organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to v sulade SO
zdkonom.

V zmysle ¢l. 12 Medzinarodného paktu OSN o obéianskych a politickych pravach ,, kazdy, kto
sa pravoplatne nachddza na vzemi urcitého Statu, mda na tomto uzemi pravo slobody pohybu a
slobody zvolit' si miesto pobytu* ,, vyssie spomenuté prdva nepodliehaju Ziadnym obmedzeniam
okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné pre ochranu ndarodnej bezpecnosti,
verejného poriadku, verejného zdravia alebo moralky alebo prav a slobéd druhych a ktoré v
sulade s ostatnymi prdavami uznanymi v tomto pakte.

PodTa &l. 45 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ,, Kazdy obéan Unie md pravo na slobodny
pohyb a pobyt na vizemi clenskych statov.

Podrla ¢l. 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,,akékolvek obmedzenie vykonu prav a
slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a resSpektovat’ podstatu tychto
prav a slobod. *

Podla ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie ,, Ziadne ustanovenie tejto charty sa
nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo poskodzuje ludské prava a zdkladné slobody uznané
V rdmci prislusného rozsahu ich pésobnosti, pravom Unie, medzindrodnym privom a
medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky clenské sStaty, a
najmd Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ako aj ustavami
Clenskych statov. *“.

PodT'a ¢l. 54 Charty zékladnych prav Europskej Ginie ,, Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie
vykladat tak, Ze zahrna prdavo vyvijat cinnost alebo dopustat sa cinov zameranych na
poskodenie prav a slobéd uznanych v tejto charte alebo na ich obmedzenie vo véicsom rozsahu,
ako je ustanoveny v tejto charte.

V zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy SR Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stitne orgdany mézu konat iba na zdklade Ustavy , v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.



V zmysle &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnost mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 16 Ustavy SR Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskéemu ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podra &l. 17 Ustavy SR Osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 19 Ustavy SR Kazdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 23 Ustavy SR Sloboda pohvbu a pobytu sa zarucuje. Slobody podla odsekov 1 a 2
mozu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych uzemiach aj
v zaujme ochrany prirody.

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie iistavnych zdkonov, zdkonov a
ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

V zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej prdavneho
poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna dokumentacia je subor udajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tejto osobe.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti osoba je opravnena udelit’ suhlas na pristup k uidajom
zo svojej elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a sposobom ustanovenom osobitnym
predpisom. Udaje zo zdravotnej dokumentdcie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupriujii formou
nahliadania do zdravotnej dokumentdcie osoby.

Podla § 5 pism. d) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov udajmi tykajucimi sa
zdravia osobné udaje tykajuce sa fyzického zdravia alebo dusevného zdravia fyzickej osoby
vratane udajov o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluZieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa odhaluju informdcie o jej zdravotnom stav.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov zakazuje sa spracuvanie
osobitnych kategorii osobnych udajov. Osobitnymi kategoriami osobnych udajov su udaje,
ktoré odhaluju rasovy povod alebo etnicky poévod, politické nazory, ndabozensku vieru,
filozofickeé presvedcenie, clenstvo v odborovych organizaciach, genetické udaje, biometrickée
udaje, udaje tykajuce sa zdravia alebo udaje tykajuce sa sexualneho zivota alebo sexudlnej
orientacie fyzickej osoby.



Podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov zdkaz
spracuvania osobitnych kategorii osobnych udajov neplati, ak dotknuta osoba vyjadrila
vyslovny suhlas so spracuvanim tychto osobnych udajov aspon na jeden konkrétny ucel; suhlas
Jje neplatny, ak jeho poskytnutie vylucuje osobitny predpis.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 a 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon)
DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdakaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rosy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndarodného alebo socidlneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z d6vodu ozndamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti. Pri dodrZovani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskrimindciou.

V zmysle ustanovenia § 183 odsek 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona — trestny cin
obmedzovania osobnej slobody: Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na sest mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona —trestny cin
natlaku: Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajuc jeho hmotnu nudzu
alebo naliehavu nemajetkovu potrebu, alebo tiesenn vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi, potresta sa oQnatim slobody az na tri roky. "

V zmysle ustanovenia § 192 odsek 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona - trestny c¢in
natlaku: Odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody
na doZivotie sa pachatel potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 d) za krizovej situdcie."

V zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zadkona — trestny c¢in
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela: Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, a)vykondava svoju pravomoc
sposobom odporujicim zakonu, b)prekroci svoju pravomoc, alebo potresta so odnatim slobody
no dva roky az pdt rokov."

V zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona — trestny cin
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela: Odnatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov
so pdachatel potresta, ak spachal ¢in uvedeny v odseku 1 c) za krizovej situdcie."

. Skutkova a pravna argumentdcia

V prvom rade treba apelovat’ na prislusnika policajného zboru v pripade zastavenie Vas, na
zdklade akého zakonného § ustanovenia, ktorého konkrétneho zikona Vias zastavuje
a pozaduje od Vas aby ste mu preukdzali sa negativnym vysledkom testu, resp. mu odovodnili
Vas pobyt na mieste. To predpokladam, ze z neho nevyjde von, bude sa potit. Nasledne mu
treba argumentovat’ nasledovnym v kontexte s vyssie uvedenym pravnym stavom (popripade
si to treba celé vytlacit)):

V slovenskom pravnom poriadku totiz neexistuje pravny predpis, na zaklade ktorého by bol
ktokol'vek povinny dat’ sa testovat’ na ochorenie covid-19. Vynucovanie si povinnosti predlozit
akysi pravne irelevantny papier o nezakonnom testovani obyvatel'stva zo strany Vas ako



prislugnika $titneho organu, je nielen hruba neznalost Ustavy Slovenskej republiky,
Medzinarodnych Dohovorov a paktov, Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. a d’al§ich pravnych
predpisov, ale aj mozné pachanie trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela
v zmysle § 326 ods. 1, 4 pism. ¢) Trestné¢ho zékona, trestné¢ho ¢inu natlaku v zmysle ustanoveni
§ 192 odsekov 1 a 4 Trestného zakona a taktieZ obmedzovania osobnej slobody v zmysle ust.
§ 183 ods. 1 Trestného zakona a d’alSich suvisiacich trestnych ¢inov.

Nikto ani policajt, vojak, zamestnanec sukromnej bezpe¢nostnej sluzby nemate ziadne zakonné
opravnenie pozadovat’ od ktoréhokol'vek obcana Slovenskej republiky (v pripade maloletého
dietata od jeho zakonného zastupcu) predlozenie vysledku testu/ diagnostiky na ochorenie
covid-19. Ziaden zakon platny na izemi Slovenskej republiky, ani uznesenia vlady SR vyslovne
neustanovuju okruh osob, ktoré st opravnené pozadovat’ od obcCanov Slovenskej republiky
vysledok testu/diagnostiky formou PCR testu alebo antigénového testu certifikovaného na
uzemi Eurdpskej unie na ochorenie covid-19. Je potrebné, aby ste rigorozne dodrziavali
zakonnost’ a Gstavny princip, podl'a ktorého ,, kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdazané, o
nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.“ V ziadnom zdkonnom pravnom
predpise platnom na Gzemi Slovenskej republiky sa neuvadza, ze obCan je povinny sa
preukazovat’ kdekol'vek, kedykol'vek a komukol'vek akymkol'vek testom na ochorenie covid-
19. Kazdy zdravotnicky tikon, teda aj testovanie podlicha tzv. informovanému suhlasu v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych
zakonov, ktory kazda osoba ma pravo odmietnut’ poskytnat’ v zmysle ods. 2 § 5 cit. zakona.
Vysledok takéhoto testu sa povazuje za zdravotnu dokumentaciu, ktorou je subor udajov o
zdravotnom stave osoby podla ust. § 2 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktorych ochrana a
utajenie podliecha Specidlnemu rezimu ustanovenému v tretej Casti cit. zdkona, z ktorého jasne
vyplyva, Ze poZadovat informéciu o zdravotnom stave nemd Ziaden z vysSie uvedenych
subjektov. C1. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod deklaruje kazdému
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
pri¢om S§tatny orgdn nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked’ je to
v sulade so zédkonom. Ochrana fyzickych osob v stvislosti so spracovdvanim osobnych udajov
patri medzi zakladné l'udské prava, nakolko informécie o zdravotnom stave obcanov
Slovenskej republike podliehaju lekarskemu tajomstvu a rovnako st chranené GDPR (General
Data Protection Regulation), teda vS§eobecnym nariadenim Eurdpskej tinie na ochranu osobnych
udajov. Navyse § 16 zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov zakazuje spracovanie
osobnych tdajov tykajucich sa zdravia fyzickej osoby, ktorymi sa rozumeji udaje osobné udaje
tykajice sa fyzického zdravia alebo duSevného zdravia fyzickej osoby vratane udajov o
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktorymi sa odhaluja informécie o jej zdravotnom stave. Urad na ochranu
osobnych udajov potvrdil vo svojom stanovisku zo diia 30.10.2020 ti pravnu skutocnost’, ze
neexistuje pravny zéklad na vyzadovanie si takejto informéacie. Ako uvadza: cit. ,, Uradu bol
pracovny navrh vyhlasky, ktorej vypracovanie uklada uznesenie viady 693/2020 v bode C.1
doruceny. Urad vykonal pravau analyzu s ohladom na ochranu osobnych vidajov, ktorii zaslal
UVZ SR. Na zdklade tejto analyzy dospel k tomu, Ze ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré
ma vyhlaska vykonavat, tato v navrhovanom zneni nereflektuje. S ohladom na uvedené urad
nateraz zotrvava na svojom stanovisku z 29/10/2020 ,, Uznesenia viady ¢. 678, aj 693, z pohladu
ochrany osobnych udajov, nepovazujeme k dnesnému dnu za dostatocny pravny zaklad na
spracuvanie udajov tykajucich sa zdravia. “, pricom uvedené sa vztahuje aj na uznesenie vidady
¢ 30/2021, nakolko sa jedna o totoznu pravnu upravu.

Zaroven mu treba dat’ do pozornosti aj ti pravnu skutoénost’, ze uznesenie vlady SR ¢. 30/2021
ako aj vSetky uznesenia vlady pred tym prijaté, tykajice sa ploSného testovania s tym
spojenych restrikcii st pravnymi aktami, ktoré sluzia ako forma rozhodovania vlady SR vo
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vztahu k organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy. Nemaja teda
postavenie normativneho pravneho aktu (vSeobecne zavizného pravneho predpisu) ale
ide iba o individualny spravny akt, ktory zavizuje len adresatov uznesenia vo vnutri
Statnej spravy (ministerstva a pod). Preto z neho nemo6zu plynat’ zavazky pre fyzicka alebo
pravnickl osobu, mimo takto definovanej sustavy Statnej spravy.

Podra ¢1. 120 Ustavy SR na vykonanie zdkona a v jeho medziach vydava Vlada Slovenskej

republiky nariadenia.

Podra ¢l. 13 Ustavy SR je mozné povinnosti vieobecne ukladat’ len:

- zakonom alebo na zaklade zadkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,
- medzinarodnou zmluvou, ktord priamo zakladd prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, alebo

- nariadenim vlady, teda nie uznesenim vlady.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov k vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom patria: Ustava Slovenskej republiky, Gstavné zdkony, zékony, nariadenia
vlady Slovenskej republiky, vyhlaS8ky a opatrenia jednotlivych ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska.
V zmysle vysSie citovaného pravnej definicie vladneho uznesenia je zrejmé, ze predmetné
uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 30/2021 z 17.01.2021, nie su teda normativnymi
pravnymi aktami. Ked’Ze predmetné uznesenia sa neopierajll ani o ziadnu platni pravnu normu,
a to predovsetkym na ustavny zakon alebo zakon, a preto predmetné uznesenia vlady su
rozhodnutiami, ktoré nemali a nem6zu mat’ pravne u¢inky. Vlada Slovenskej republiky totiz
nemozZe vydat’ pravny akt upravujici spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené zdkonom a vo
via¢Som rozsahu ako ustanovuje zakon. Vlada v tomto pripade konala ultra vires tym, Ze sa
neoprela o ziadnu platn prdvnu normu, ktord by jednoznacne, urCito a zrozumitel'ne
upravovala tzv. plo$né testovanie obyvatel'stva Slovenskej republiky na ochorenie covid-19.

Na podklade vysiie citovanych ustanoveni Ustavy, Paktu OSN, Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je
nespochybnitelné, ze ak medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach (Paktu OSN, Charta a
Dohovor) zabezpec€uji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod, maji prednost’ pred zdkonom (€l.
7 0ds. 5 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR).

Pakt OSN, Charta a aj Dohovor, ktorymi je Slovenskd republika viazana, garantuju pravo
slobodne sa pohybovat' bez akychkol'vek obmedzeni. Rovnako zo vsetkych troch jasne
vyplyva, Ze akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v Pakte OSN, Charte a
Dohovore musi byt ustanovené zakonom a moZze podliehat’ len takym obmedzeniam, ktoré
stanovuje, resp. ustanovuje zakon.

Stcasne treba im ozrejmit, e Vyhlaska ¢. 14/2021 UVZ SR zmociiuje iba zamestnavatel'ov,
resp. prevadzkarom na opravnenie vyzadovat’ nezakonny certifikat, nie policajtom ani nikomu
inému. Samotna vyhlaska je v priamom rozpore sdohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd, s vyssie uvedenymi ¢l. istavy SR, nariadenim GDPR ako aj zdkonom na
ochranu osobnych tudajov, zdkonnikom prace a d’alSimi zdkonmi. Vyhlaska je vSeobecne
zavdzny pravny predpis vydadvany ministerstvami alebo ostatnymi na to zmocnenymi organmi
Statnej spravy, a to na zaklade zdkonov a v ich medziach. Je to pravny predpis nizSej pravnej
sily ako je zakon . Pokial’ je vyhlaska v rozpore zo zdkonom, plati to &o hovori zakon. UVZ nie
je orgadnom Statnej spravy, ktory svojou ¢innost'ou méze zasahovat’ do oblasti osobnych udajov
vo vzt'ahu zamestnavatel’ a zamestnanec. Pravnym podkladom, na zéklade ktorého bola vydana
tato vyhlaska je uznesenie vlady SR, ktoré ako z vysSie uvedeného vyplyva nie je normativnym
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pravnym aktom, ktory by bol zavdzny pre obcanov. VyhlaSkou sa len konkretizuju urcité
zakonom predpokladané vztahy, pricom vSak zakon ¢. 355/2007 Z. z. nie je zakon, ktory by
upravoval pracovnopravne vzt'ahy medzi dvoma subjektmi tychto vztahov. Navyse podl'a ust.
§ 59b ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. Na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla
odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a
vyhlasovani pravnych predpisov; tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavizné pravne
predpisy vydavané podla odseku 1 tradom verejného zdravotnictva a regiondlnym tradom
verejného zdravotnictva. Ak vyhlaSka UVZ SR nepodlicha tvorbe Vv sulade s poziadavkami
zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, nemoéze ist’ o pravny predpis, ktory by svojimi u¢inkami bol normativnym pravnym
aktom zavizujucim fyzické alebo pravnické osoby na uzemi SR. To, ze vSeobecne zavézny
pravny predpis uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva
vydavany podl'a odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska (§ 59b ods. 3 zadkona ¢.355/2007 Z. z.)
len dotvara pravnu absurditu, pretoze len samotnym premenovanim opatreni na vyhlasky nie
su splnené podmienky na tvorbu vyhlasok, ktoré¢ su signifikatné pre ich vSeobecnt zavaznost’
podl'a zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Vyhlasky st v 0sobitnom rozpore s § 4 ods. 3 zak. ¢. 400/2015 Z. z., podl'a ktorého nemozno
nimi, ako vykonavacimi pravnymi predpismi ukladat’ povinnosti nad ramec alebo upravovat’
nimi spolo¢enské vzt'ahy v zakone neupravené.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti predmetna vyhlaska je v rozpore so zak. ¢.
400/2015 Z .z. je neucinna a nie je vSeobecne aj pravne zavidzna.

I1l.  Priama procesna obrana

Ak by policajt trval na preukdzani sa totoZnosti, treba mu ozrejmit’”’, ze v zmysle ust. § 18
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore SR v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len
,,zakon o policajnom zbore®) je policajt opravneny vyzvat’ osobu, ak je to potrebné na plnenie
uloh podrla tohto zédkona, aby preukéazala svoju totoznost’ dokladom totoZnosti.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 zékona o policajnom zbore je policajt opravneny pozadovat potrebné
vysvetlenie od osoby, ktord moze prispiet’ k objasneniu skutocnosti doélezitych pre odhalenie
priestupku alebo spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatel’a, ako aj na vypatranie h'adanych
alebo nezvestnych osob a veci. Rovnako tak v zmysle ust. § 17a zakona o policajnom zbore je
policajt oprdvneny pozadovat’ potrebné informacie od osoby, ktord moze prispiet’ k objasneniu
skuto€nosti dodlezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie jeho pachatela. Vzhl'adom
k tomu, Ze tym, Ze sa nepreukazete vlastnou zdravotnou dokumentaciou, do ktorej nema pravo
S Vasim stthlasom nahliadnut’ nikto, ste sa logicky nemohli dopustit’ Ziadneho priestupku, tob6z
nie trestného ¢inu a preto policajt nema pravo od Vas pytat’ doklad totoznosti, nakol'ko by
pachal trestnt Cinnost. Policajta zaroven treba upozornit, ze v zmysle ust. § 8 ods. 1 a ods. 2
zakona o policajnom zbore pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na Cest’,
vaznost a dostojnost’ osoby i svoju vlastnl a nepripustit’, aby v stivislosti s touto jeho ¢innost'ou
vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. Policajt je pri
vykondvani sluZobnej €innosti spojenej so zdsahom do prév alebo slobdd osoby povinny tito
osobu hned’, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo
v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Zaroveil mu treba pripomenut’ v zmysle ust. §
17 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
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policie znenie prisahy ktora skladal: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny,
statoc¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava
obcéanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa
riadit ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zdviznymi pravmnymi
predpismi.«

Na zaver treba Policajta upozornit’, Ze svojim konanim vyraznym sposobom prekracuje svoje
pravomoci  verejného  Cinitela, ¢oho dosledkom je péachanie trestnej Cinnosti,
konkrétne trestnému ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a v zmysle § 326 ods. 1, 4 pism.
c¢) Trestného zakona, trestného ¢inu natlaku v zmysle ust. § 192 ods. 1 ods. 4 Trestného zédkona
V jednocinnom subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody v zmysle ust. § 192
ods. 1 Trestného zdkona, trestného ¢inu vydierania v zmysle ust. § 189 ods. 1,2 Trestného
zakona a s tym suvisiacich d’alSich trestnych ¢inov. Zaroven tymto jeho konanim doslo
k zasahu do prava na nedotknutelnost’ osoby a stikromia (¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR), pri¢om treba
oznamit’ policajtovi, Ze toto jeho konanie sa premietne do podania trestného oznamenia
v zmysle ust. § 196 Trestného poriadku.

Ak by doslo k tomu, Ze by Vas policajt zobrali na policajni stanicu za ucelom podania
vysvetlenia, treba argumentovat’ vyssie uvedenymi skutocnost’ami a do zapisnice o vysluchu
podat’ na zasahujucich policajtov trestné oznamenie v zmysle ust. § 196 Trestného poriadku
a ziadat’ si kopiu zdpisnice, kde ste podali toto trestné oznamenie s tym, aby organy ¢inné
v trestnom konani za ucelom zistenia skutkového stavu postupovali v sulade s § 2 ods. 10
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, ako aj aby prislusné organy ¢inné v trestnom
konani preskimali vykonatel'nost’ hore uvedenych nariadeni a aby som bol o postupe organov
¢innych v trestnom konani boli v zmysle § 197 ods. 3 a § 198 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, informovany.

Na zaver treba policajtom oznamit’, resp. do zapisnice uviest, ich protipravne konanie nie je
ospravedlnitelne tym, ze na zaklade vlady Slovenskej republiky a ostatnych organov $tatnej
spravy je uvadzany do omylu, a preto kona v mylnej domnienke zakonnosti. Zaroven mu treba
dat’ do pozornosti zékladn pravnu zasadu ignorantia juris non excusat (neznalost' prava
neospravedliiuje), ktora znamena, ze neznalost’ zakona nikoho neospravedliiuje a nevyvinuje z
pravnej zodpovednosti za jeho porusenie. Ani negativny pravny omyl (pachatel’ nevie, Ze
konanie je trestné), ktory spociva v neznalosti alebo v mylnom vyklade trestnopravnych noriem
alebo mimotrestnych pravnych noriem relevantnych pre trestnopravne posudené konania
pachatel’a neospravedlnuje a neliberuje z trestnej zodpovednosti.

Zaver:

Myslim si, Ze toto je az prili§ vyCerpavajuce a dlhé ale nechcel som zabudnut’ na ziadnu délezita
skuto¢nost’. Verim, ze toto 'udom taktieZ pomoéze v boji s faSizmom a gestapom. V pripade
nedajboZe doruéenia pokuty, i ked’ ziaden zakon, dokonca ani vyhlaska ¢.14 UVZ SR ako ani
uznesenie vlady ¢. 30/2021 neobsahuje sankcie za nepreukazanie sa modrou hviezdou, teda
nemohlo dojst k Ziadnemu poruSeniu zdkazu vychédzania a podobnych somarin, podat’
okamzité opravny prostriedok a dat’ sa zastupit’ schopnym a ¢estnym advokétom.

S Uctou

L.



